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Ptilohal

Komentar k hodnoceni baka,léi"ské prace sl. Markéty Rohelové
»Etologicka studie vybranych druhi drapkatych opic v Zoo Jihlava®

Préce s daty a informacemi - price s odbornou literaturou - teoretické zdzemi autora
- presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

Vyjadiim se ke viem &tyfem oblastem hodnoceni soutasné, protoZe spolu souvisi.
Vysledky této prace jsou pfedevsim pro dalsi chov t&chto zvitat v zajeti velkym pfinosem.
Skoda, Ze se autorka pi ziskavani informaci nezaméfila vice na chovatelské ¢lanky
renomovanych evropskych zoologickych zahrad. Sledované dva druhy, kosman zakrsly
(Cebuella pygmea) a lvi¢ek zlaty (Leontopithecus rosaria) jsou v této kombinaci, pfestoZe se
spolu v ptirod& nemohou setkat, diky vyjimecné toleranci a snaenlivosti Ivicki viici
ostatnim stejn& velkym a mensim priméatiim, chovéni jiZ mnoho let pom&rné Casto.

V préci jsem téZ zaregistroval nékolik nepfesnych formulaci, které vznikly spiSe
z malé zkudenosti a z nepozornosti, ne z neznalosti. Naptiklad na stran€ 15, pfi popisu
rozdilu mezi poddruhy kosmant zakrslych je popséna pro jejich rozlideni dilezita oblast
saméich genitalii pouze u C.p.niveibentris. V charakteristice &eledi Callitricidae (str. 9)
autorka uvadi Ze velmi dobte $plhaj, ale hiife skacou, zatimco v charakteristice kosmant
zakrslych (str. 16), opic s délkou t&la do 152 mm, uvadi jako zajimavost, Ze dokazi skotit aZ
do vzdalenosti 5 m. Jako posledni ptiklad bych uvedl ne$tastnou formulaci na str. 12, z které
vyplyva, Ze primérny vek prvniho vrhu lvicka zlatych je 3,6 let.

Na z&vér bych chtél zdiiraznit, Ze téma prace a jeji vysledky povazuji v souvislosti
s dal¥im chovem t&chto zvifat v zajeti za velmi diileZité a pfinosné.

Hluboké nad Vltavou, 5.5.2010 /
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