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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Struktura prace je dob a fehledrg vystaw¥na a jeji rozsah odpovida nafok na kvalit zpracovanou
bakald&skou praci. K tét@éasti nemam zasadSi piipominky a ocauji predevsim gehlednost celé préace,
ackoliv se tématem dotyka komplexni problematiky gadig casu a individualni mobility jediric

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Hypotézy a cile prace byly dishstanoveny a odpovidaji primarnimu vyzkumu g@mému na individualni
¢asoprostorovou mobilitu obyvatel. Metodika byla #héovybrana a zevrulinpopséna, nenasel jsem vsak,
jakym zpisobem byly ziskavany udaje o kilometrazi jednotlivgest. Zda podle mapovych sefvaebo dle

vyposta v GIS.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

V praci naSel student oporu v p&me rozsahlé literarni zakladak ¢eskych, tak zahragmich odbornych
publikaci ¥nujicich seasoprostorové mobititobyvatel a jejim charakteristikam. K tétasti nemam
zasadnichifpominek a ociuji predevsim takka vyrovnany pdetceskych a cizojazinych zdroji.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

v &

Z mého pohledu student prokézal f28enou problematikiasoprostorové mobility zvladl v celé jejtiStoz
je zZtejmé edevsim v analytick&sti a kvalit® a komplexg zpracovaném zévw. Teoretické znalosti se m
poddilo propojit s prakticky zakfenym vyzkumem individuélni mobility v ORP Moravskyumlov, ¢imz
potvrdil zvladnuti narok kladenych na autory bakéskych praci.




5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Student ziskal#em vyzkumu velké mnozstvi relevantnich dat (kvipigdevSim vysoky piet
zpracovanych dotaznik které mu umoznily nasledmprovést vyhodnoceni v souladu sdgrymi cili. Ve

v nékolika moznostech zatieni analyzy si vybral kvantitativni aspekty indivé&@ni mobility (souvislosti
mezi délkou cest, jejich trvanimtasem strdveném na c8stZiskané vysledky povazuji za velmi kvalitni a
prinos prace vidimigdevSim v moznosti srovnani vyslédkvysledky podobhzangrenych BP a studii

v jiném Uzemi. Co se &g vyuzitelnosti vysledkv praxi, spatji v praci pondrné velky potencial pro
zapojeni jejich vysledkdotizeni regionalniho rozvojg izemniho planovani. V tomtdipads by vSak bylo
zapotebi pojmout vyhodnoceni j@ssyntetéteji a ,hutngji.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykova a stylisticka stranka prace je na vysokeéni a pravopisné chybsi nepg‘esnosti se v ni prakticky
nevyskytuji.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Po formalni ani grafické strdnce nemam k praci didisgripominky, nebé je na velmi dobré Grovni.

Otazky k obhajobé:

Jakym ziisobem by student uplatnil vysledky své prétiggpch praktické aplikaci do spravy daného Gzemi.

Podobné Séeni byvaji dosti narma na zpracovani a organizaci. Mohl by studenttyjeis se mu
s respondenty spolupracovalo a jakynisgbem je vyhledaval?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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