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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 53 stran textu, 19 stran pfiloh a cituje 30 literarnich pramen(.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace je obecné velmi dobfe usporadand, uvod jasné vymezuje cile prace, testované
hypotézy jsou pfehledné a jasné formulovany. Hlavnim cilem této préce je zjisténi, zda je
aktivizujici metoda vyuky geologie efektivnéj$i nez metoda klasicka. Pro potieby vyzkumu
byly definovény 4 hypotézy, které byly autorkou v priib&hu vyzkumu testovany. Resersni ¢ast
je dobfe zpracovéna a shrnuje teoretické poznatky potfebné k praktickému vyzkumu,
zejména popisuje jednotlivé vyukové metody. V praktické &asti autorka srovnavala vyukové
metody na tfech rlznych Skolach, co? je uspokojivé vysvétleno a definovéno jiz jednou ze
stanovenych hypotéz. Stoji oviem za zvazeni, zda je polet $kol dostate¢ny a zda lze
porovnanim pouhych tfi $kol dojit k hodnovérnym vysledkim a na jejich zakladé porovnavat
napr. mala a velka mésta.

Metodika vyzkumu je jasné a srozumitelné popsana, véetné uvedeni celého testu slouziciho
k porovndvéni vyukovych metod; a také prezentace a pracovnich list( (v pfilohéch) slouzicich
kvyuce samotné. Nicméné tato kapitola obsahuje &st (,3.1.2 Metody vyuky“), ktera
porovnava vyukové metody a hodila by se spiSe do teoretické ¢asti prace.

Vysledkova Cést je zpracovéna vycerpavajicim zplsobem a vysledky jsou prezentovény ve
formé tabulek i grafl. Grafy shrnujici celkové zhodnoceni jednotlivych typd vyuky jsou
pouZity spravné a jasné zobrazuji rozdily. Dle mého nazoru je viak zbyteéné graficky
porovnavat vysledky jednotlivych otdzek v testu — text prace se tak zbyte¢né natahuje a
rozbiji. Lepsi by bylo pouZit néjakou formu grafu, ktery by vysledky celého testu shrnoval
(napf. sloupcovity graf s uvedenim viech testovych otazek). Stejné tak mi pfijde trochu
zbyte¢ny graf €. 12, ktery jen opakuje vysledky uvedené v tabulce na stejné strance (pokud
by v3ak v uvedené tabulce byly vice neZ t¥i polozky, bylo by uvedeni grafu samoziejmé
pochopitelné). '

V diskuzi autorka porovndvé své dosazené vysledky s vyzkumy podobného charakteru; a to
vetné velmi Cerstvych praci. Dale rozebird své vysledky a spravné zdUrazniuje i moZnost
ovlivnéni vysledkd jinymi vlivy, neZ jen t&mi, které si dala za cil ovéFit.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Po formalni strance je prace kvalitni. Clenéni prace odpovidd poZadavkiim kladenym na
diplomové préce, je logicky uspofddané a prehledné. Citované zdroje jsou v textu fadné




vyznaceny a jejich seznam je kompletni a usporadany. V textu misty objevuji drobné chyby a
odchylky od citaéni normy (napf. uvadéni pouze jednoho autora citované prace misto dvou)
a nejednotnost pfi tvorbé citaci v textu (srovnej napt. ,Kalas a kol, 2013“ a ,,Kalhous, Obst a
kol.,2009“). Nejednd se v3ak o zdvazny nedostatek a na orientaci v citovanych zdrojich to
nema vliv. Grafické zpracovani pfilozenych tabulek, grafll a obrazkd (véetné& pfiloh) ma
vysokou Uroven. Tyto grafické prvky vhodné dopliiuji na spravnych mistech text a diky
jasnym odkazdm v textu je snadné je nalézt. Preklepy se v praci téméf nevyskytuji, bohuzel
vak lze nalézt nékolik pravopisnych chyb (,,...8koly vyuZivali...“, ,byly vybrany témata“ atd.).
Tento jev neni pfilis Casty, ale zbyteéné snizuje uroven predloZené préce.

Zaver:

Lze souhlasit s konstatovanim autorky, Ze cil(i prace bylo dosazeno. Dané hypotézy byly
vhodnym zpdsobem otestovany a ziskané vysledky byly spravné zpracovany a diskutovany.
Pfes vy3e zminéné (drobné)nedostatky prace pfinesla mnoZstvi zpracovanych dat, z nichz
autorka samostatné vyvodila patfi¢né zavéry. Préci proto povaZuji za pfinosnou a zdafilou a
doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Z textu neni zcela patrné zddvodnéni ,Uspéchu” klasické vyukové metody u testové otdzky ¢. 3; pro¢
byl podle Vas zaznamenan tento vysledek?

Jsou nékterd geologicka témata vhodnéjsi k prezentovéni aktivizujicimi vyukovymi metodami ne?
jind?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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