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ANOTACE

Nazev prdce:
Vzd¢elavani romskych déti z pohledu romské rodiny

Klicovd slova:
romské etnikum, vzdéldvani, inkluze, integrace, asimilace, segregace, pripravné rocniky,
pedagogicky asistent

Bakaléafskd prace je zamétfena na problematiku vzdélavani déti romského etnika v Ceskych
Skoldch, a to z pohledu rodin téchto déti. Nazory respondentl na vzdélavani jsou prezentovany
s odkazem na tradi¢ni zplsob zivota romského etnika. V teoretické Céasti jsou vymezeny
zakladni pojmy, které souvisi s problematikou vzdélavani romskych déti. Déle se v teoretické
¢asti vénujeme samotné historii Romii, romské rodiné a pojeti vychovy a vzdélavani
v romské rodin€. Posledni dvé kapitoly se vénuji strategiim ve vzdélavani romskych déti a
vladnim orgdnam, které se vzdélavanim romského etnika zabyvaji.

V praktické ¢asti se zabyvame rozborem a vyhodnocenim dat z vyzkumu, ktery je zaméten na
zjisténi pohledu Romil na vzdéldvaci proces a pfitomnost stitnich opatfeni k feSeni
problematiky vzdélavani romského etnika.

ABSTRACT

Work tittle:
Romany children education from Romany families point of view

Keywords:
Romany ethnic group, education, inclusion, integration, assimilation, segregation, preliminary
classes, pedagogical assistant

The bachelor work (thesis) is focused on Romany children education in Czech schools, from
the perspective of the families of these children. Respondents' views on education are
presented with reference to the traditional way of life of the Romany minority. In the
theoretical part the basic concepts that are related to the issue of Romany children education
are defined. Furthermore, in the theoretical part, we deal with the history of Romany, Romany
families and the concept of education in the Romany family. The last two chapters are focused
on strategies for education of Romany children and governmental authorities, that are
interested in the education of the Romany ethnic group. In the practical part we deal with the
analysis and data evaluation from research, that is focused on finding Romany opinions on the
educational process and the presence of state precaution to address the issue of Romany
education.
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1. UOVOD

V tvodu této prace bych se chtéla zminit o tom, co mé¢ vedlo k napsani prace zabyvajici
se vzdélavanim romskych déti. V kazdodennim Zivoté se setkdvdme s romskymi rodinami
a s jejich détmi. V mediich jsou prezentovany piipady spojené s romskym etnikem pocinaje
diskriminaci a padchanim trestné ¢innost konce. Pfi své profesi socidlniho pracovnika socidlng-
pravni ochrany déti se s romskymi obyvateli setkdvdm velice Casto. Z vlastnich zkuSenosti
mohu fict, Ze vétSina klientli, se kterymi pracuji, jsou Romové. V jejich ptipadé je nejcasteji
feSena socidlni, bytovd a finan¢ni situace romskych rodin. Dal§i problémovou oblasti je
vzdélavani a trdveni volného Casu romskych déti. Vzhledem k tomu, Ze pfi studiu vyssi
odborné Skoly, jsem zpracovavala absolventskou praci na téma Mapovani tradi¢niho zplisobu
Zivota rodin romského etnika, pii vybéru tématu mé bakalarské prace jsem se opét rozhodla
zabyvat se timto minoritnim etnikem. Oblast vzdélavani jsem si vybrala proto, Ze ji vnimam
v dnesni dob¢ jako velmi problematickou a zdroven velmi duleZitou pfedevSim pro ndsledné
uplatnéni romskych déti v majoritni spole¢nosti. Zajimalo mé, jak jsou jednotlivymi autory,
ktefi se problematikou vzdélavani romskych déti zabyvaji, vnimany pfi¢iny a dusledky
neuspéSnosti  romskych déti ve Skolach. Mym dalSim cilem bylo zjistit, jakd jsou opatieni
stdtu, kterd se snaZi byt pfi vzdélavacim procesu romskym détem ndpomocna.

V prvni kapitole teoretické Casti této bakalaiské prace jsem se nejdiive snazila stru¢né,
ale vystizné popsat jednotlivd obdobi historie Romi, kterd vyrazné ovlivnila jejich soucasny
Zivot. Osobné se domnivdm, Ze ten, kdo si alesponi trochu historii Romii, které je vénovana
prvni kapitola, prostuduje, pak ma za sebou jeden z nejdilezitéjSich krokd k pochopeni
mentality
a zpusobu zZivota romského etnika. Dalsim dulezitym aspektem je romska rodina, jeji tradi¢ni
pojeti a postaveni jednotlivych ¢lenit v rodin€é. Timto vSim se zabyvd druhd kapitola, jejiz
soucdsti je oblast zaméfena na povahu a hodnoty Romi. VSeobecné je zndmo, Ze rodina, jako
socidlni jednotka, je prvotni instituci, kterd ovliviiuje vyvoj osobnosti kazdého jedince. Proto se
domnivam, ze je dileZité zabyvat se i pojetim romské rodiny. Dalsi kapitola se vénuje samotné
vychové a vzdélavani. Romové maji rozdilnou potiebu vzdélavat se a zaroven jinak vnimaji
i vyznam vzdélani oproti majorité Zijici v Ceské republice. Stejné tak romsti Z4ci se v Geskych
Skolach potykaji s riznymi vzdéldvacimi problémy, jeZ jsou rozdiln¢ kulturné a socidlné
determinovany. Tento vyklad v teoretické casti mé bakalaiské prace je doplnén o pojeti
osobnosti romského zdka. V paté kapitole jsou popisovany jednotlivé strategie ve vzdélavani
romskych déti, tedy ptipravné tfidy, doméci ulitelé a pedagogicti asistenti. Na tyto kroky, které
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by mély vést ke zlepSeni situace déti romského etnika v procesu vzdé€lavani, pak navazuje Sestd
kapitola, kterd se vénuje jednotlivym vlddnim orgdnlim, které se zabyvaji problematikou
vzdélavani Romu. Patii sem Rada vlady pro zdleZitosti romské mensiny, Rada vlady pro
narodnostni mensiny a Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a t€lovychovy.

Problematice vzdélavani romskych déti se vénuje stdle vice autorti odborné literatury.
Mohu konstatovat, Ze oproti dob&, kdy jsem zpracovavala absolventskou préci, jeZ byla
uspesné obhdjena v roce 2007, se pocet odborné literatury zabyvajici romskym etnikem znacné
zndsobil. Objevuji se novi autofi a ti, ktefi jsou jiz v této oblasti znami, své publikace postupem
doby aktualizuji.

V praktické ¢asti jsem se pokusila zjistit skute¢nosti, které maji vliv na proces
vzdélavani romskych déti, a to predevSim z pohledu osob odpovédnych za vychovu
a vzdélavani téchto déti. Vyzkum, pfi némz byla uplatnéna metoda dotaznikového Setfeni,
zjiStoval pojeti tradicni romské rodiny, ndzor Roml na vzdélavani svych déti a uplatiovani
strategii ve vzd€lavani romskych déti. Zaveéry vyzkumu vedou k zamysSleni, zda jsou statni
i nestatni opatfeni pro zlepSeni situace romskych zdkt vzdélavanych v Ceskych Skolach

uplatnovany spravnym zptisobem a pokud ano, pak zda jsou dostatecné zastoupeny v praxi.



II. TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole si vysvétlime nékolik zdkladnich pojmt, které se vztahuji

k problematice vzdélavani romského etnika. Ta je popsana v nésledujicich kapitolach.

1.1 Narodnostni mensina

Sulitka in Siskové (2008, str. 90) ndrodnostni mensinu popisuje jako spoletensky jev,
ktery cCasto vznikd v disledku ptelomovych spolecensko-politickych uddlosti. Narodnostni
mensiny jsou charakteristické svym silnym ndrodnim védomim opirajicim se o kulturni,

jazykové a historické tradice matetského jazyka.

1.2 Romové (Roma)

Jedna se o nejpodetndji zastoupenou narodnostni mensinu v Ceské republice. Piesny
odhad poétu neni moZny, nebot’ jiny systém evidence neZ s¢itani lidu, se v Ceské republice
neuplatiiuje. Pii s¢itdni lidu vroce 1991 se k romské ndrodnosti piihldsilo 32 903 obcanil
a pii poslednim s¢itani lidu v roce 2001 se jednalo o pocet 11 746 ob¢anti. Pti putovani Romu
z jejich pravlasti — Indie romské kmeny pobyvaly rizné dlouho v rozlicnych zemich, kde byly
vyrazné ovlivnény kulturou majority. V Ceské republice se rozliSuje 19 romskych kmentl.
Nejpocetnéji zastoupenych kmenem jsou tzv. olassti romové, u kterych se ve vySs$i mife
objevuje vyskyt kriminality, horS$i kontakt se vétSinovou spoleCnosti a odliSny dialekt
do jinych skupin (Matousek, 2003, str. 190-191).

Bakaldt (2004, str. 14) popisuje Romy jako r - stratégy. Tato teorie tika,
ze r - stratégové Zziji vnejisttm a rychle se meénicim prostfedi, které se vyznacuje
nedostatecnymi prosttedky pro Zivot. ,, Organismy Zijici v techto podminkdch:

1. maji vice potomkit (sdzi na kvantitu — vyssi maximdlni rychlost mnoZeni, rozmnoZuji
se drive, potomci nejsou prilis Zivotaschopni, velikost populace silne kolisd v case),

2. méné se venuji vychove,

3. maji slabsi socidlni vazby,

4. praktikuji riskantni zpiisoby chovdni (napr. u lidi zvySend kriminalita),
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5. maji vyssi miru agresivity a soutéZivosti,
6. maji kratsi prumérnou délku Zivota,

7. mivaji mensi télesné rozmery.

Ri¢an (1998, str. 33) uvadi, ¢ za Roma miZeme povaZovat piedeviim toho, kdo
se k romské ndrodnosti hlési. I zde vSak nastdva problém se sbérem dat o poc¢tu Romi Zijicich
na tzemi Ceské republiky. Se s¢itdnim a seznamy maji Romové $patné zkuSenosti i ze své
historie, proto se nelze divit, kdyZ se n¢ktefi Romové pfi s¢itani lidu ptihlasi spiSe k Ceské,

slovenské nebo mad’arské narodnosti. Nelze také za Roma oznacit obcana, ktery si to nepieje.

1.3 Inkluze

Pojem ,,inkluze* Jandourek (2001, str. 107) v Sociologickém slovniku vysvétluje jako
vysSi stupen integrace znevyhodnénych nebo postiZenych jedincti do spole¢nosti a riznych
instituci, pficemz se pripousti, Ze integrovany jedinec, ktery je téZce zdravotné postiZeny,
nebude schopen ani pti zvlaStnich opatfenich dosahovat stejného vykonu jako jedinec zdravy.
Proto, abychom i1 v tomto pfipadé mohli hovofit o inkluzi, musime si uvédomit subjektivni
piinos pro postizeného. Postoj k postizenému by mél byt takovy, Ze jsme schopni si uvédomit,
ze kazdy z nas je néjak odliSny, a proto kazdy mame pravo na individudlni piistup.

Matousek (2003, str. 84) se pojmem ,,inkluze*“ zabyva v souvislosti s individudlni
integraci a inkluzi pfi vzdélavani. V dnesni dobé se jiz uplatiiuji metody, kdy i dité
se zvlaStnimi potfebami je dle individudlniho vzdélavaciho planu vzdélavano v bézné Skole
a tfidé. Na vypracovéni individudlniho vzdélavaciho pldnu by se mélo podilet jak specidlné-
pedagogické centrum ve spoluprdci s pedagogicko-psychologickou poradnou, tak

i samotni rodice. Ditéti byva pfi vyuce ndpomocen osobni asistent.

1.4 Asimilace a integrace

Asimilace je proces, kdy jedna skupina pfijimd normy a hodnoty jiné skupiny.
Asimilaéni proces muZeme dé&lit na dobrovolny nebo vynuceny. V Ceské republice
se uplatiiuje dobrovolnd asimilace u romskych elit, ne vSak u celého romského etnika.
Asimilacnich tlakii se miZe i nevédom¢ dopoustét napt. socidlni pracovnik. Ddle miiZe
k asimilaci tlacit etnicky odlisSné skupiny vzde€lavaci a socidlni politika statu. V dneSni dobé¢

se v Ceské republice uplatiiuji piijateln&jsi alternativy asimilace, kterymi jsou integra¢ni nebo

multikulturni modely zaclenéni (Matousek, 2003, str. 29-30).
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Pokud mluvime o integraci ve vzdé€lavani, pak lze fici, Ze se jednd o opak vné&jsi
diferenciace, o usili o organizacné jednotnou Skolu pro déti riizného socidlniho pivodu
s riznymi rozumovymi schopnostmi. JiZ byly zruSeny zvlastni skoly a Zéci byli pievedeni bud’
do zvlastnich tiid organizacné pficlenénych k béznym Skoldm, nebo pfimo do béznych tiid.
V tomto ptipadé hovoifime o vnitini diferenciaci (Jandourek, 2001, str. 109).

Integrované vzdélavani ve Skole, jeho formy, podminky a zabezpeceni jsou upraveny
Vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb., o vzd€lavani zaktl a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

a déti zaki a student mimotadné nadanych.

1.5 Segregace

Matousek (2003, str. 197) uvadi, Ze legislativa Ceské republiky nepodporuje segregaci,
kterda spo¢ivd v oddélovani spolecenskych skupin na zdklad¢ zdkonnych opatfeni nebo jako
disledek spoledenské zmény, fakticky se ale segregace v CR objevuje. Dochdzi
napf. k rozdélovani déti na méné €i vice nadané do rtiznych typt Skol. Ddle jsou zndmy romské

ctvrti, Skoly nebo zafizeni s pfevahou Romtl.
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2 Historie Romu

Historie Romil a jejich skupin neni nikde samotnymi Romy pisemné zaznamendna.
Mnoho odbornikt pii zpracovani romské historie vychdzi z prament, kdy neromsti obyvatelé
popisuji setkani a vztahy s romskym etnikem, a ze skladby romského jazyka. Jednim z autort,
ktef{ se zabyvaji romskou historii, je Pavel Ri¢an. Ten se pii zpracovani historickych tdajt
opird o Ctibora Necase, Bartoloméje Daniela, Evu Davidovou ¢i Angnuse Frasera. Rican
(1998, str. 13), ve své knize ,,S Romy zit budeme — jde o to jak* popisuje romskou historii jako
uchvatny, dojemny 1 désivy piib¢h.

Za pravlast Romil je povazovdna Indie, a to zcela opravnéné. Jednim z dikazi
je samotny romsky jazyk, ktery pochdzi ze severozdpadniho dialektu staré hindstiny. Romstina
ale nenf jazyk, kterym se dneSni Romové bez problému dorozumi. DéEIi se totiZ na tfi hlavni
skupiny: evropskou romsStinu, domsStinu (pouZivd se v oblasti dneSnitho Irdnu)
a lomaverstinu (oblast kolem Arménie). U nds se romStinou poprvé zabyval a popsal ji v roce
1819 ptekladatel a spisovatel Antonin Jaroslav Puchmajer. Zakladatelkou studia romistiky byla
Milena Hiibschmannova. Dnes je mozné romstinu studovat na Filosofické fakult¢ Univerzity
Karlovy (Gondolan, 2010, str. 161,162).

Romové v Indii patfili k chudé skupiné obyvatelstva, kterd Zila koCovnym zplisobem
Zivota a obzivu si obstardvali femesly jako jsou kovafstvi, vyrobou ko$ikli a kostat,
zpracovanim kuazi, dfeva, chovem a prodejem koni, nebo ostatni bavili hudbou a tancem.
Opoustét tzemi Indie zacali Romové v obdobi 9. a 10. stoleti. V jednotlivych skupinidch
putovali pfes Persii, Arménii a Malou Asii do Evropy (Mann, 2001, str. 5).

Dtivodem, pro¢ Romové zacali Indii opoustét, mohl byt hladomor, ndboZenské nebo
ritudlni divody. Odchod Romu z Indie vysvétluje i jedna legenda o perském panovnikovi.
Ta tik4, ze panovnik k sobé¢ Romy pozval, aby rozveselovali jeho poddané (Gondolan, 2010,

str. 162).

2.2 Piichod Romii do Ceskych zemi

Prvni zprdvy o pobytu Romt na nasem tizemi se objevuji po roce 1400. Putovali stfedni
Evropou v mnohacetnych skupinach. Tehdy se véfilo, Ze Romové byli vyhnani ze své zemé pro
provinéni, kdy neposkytli pomoc Svaté rodin¢ na jeji cest¢ do Egypta, ¢i se odvratili od

kiestanské viry. Lid povaZoval Romy za kajicniky a na jejich putovani jim méla byt
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poskytnuta ochrana, pomoc a almuzny. I v té dobé se uz objevovali stiZnosti na parazitni
chovdani a magické praktiky. V roce 1427 se pro Romy pfizniv4 situace obratila a prazskym
arcibiskupem byli vylouceni z cirkve, nebot’ se ukéazala, Ze Slo o falesSné kajicniky. Z poutnikii
se v té dobé stali Stvanci. Na zdklad¢ kralovskych nafizenich byli muceni, zabijeni, vypovidani
ze zemé, n¢kdy zas uZivani k nucenym pracim. Za beztrestné byly povafovany hony a zabiti
Roma. Ne vZdy se jednalo o takové opatteni. Nékdy byli trestdni pouze ti, ktefi se potulovali,
nebo se dopoustéli kradezi. Déti Romi pak byly ddvany do neromskych rodin na ptevychovu.
I pfesto Cast obyvatelstva pobyt Romii na daném udzemi  akceptovala,
a to ze soucitu, solidarity, piipadné pro uZite¢nost jejich zboZi a sluzeb (RiGan, 1998,

str. 14,15).

2.3 Romové na iizemi Cech od roku 1700

I ptes dalsi prondsledovani Romi se v tomto obdobi objevuji prvni snahy vzit Romy
oficidln¢ na védomi, o zaclenéni do spolecnosti a legalizovani jejich pobytu. Kocovani bylo
povoleno diky urcitym profesim, aby jeho reprezentanti mohli svou praci nabizet tam, kde méli
odbyt. Prvni pokusy o integraci Roml do vétSinové spoleCnosti miZeme zaznamenat
v 18. stoleti, za vlady cisafovny Marie Terezie. Roku 1761 byl vydan zdkon o usazovéani osob
jako ostatni lidi Evropy, kfestany, uzite¢né poddané. Tzv. asimilacni politika méla vést
k pfevychové Romu a zdroveil k pohibeni romské kultury. Cilem bylo, aby v kazdé vesnici
byla jen jedind romska rodina. Lidé romského etnika méli zakazano bydlet ve stanech, pouZzivat
vlastni fe¢ (byla povolena pouze fe¢ pouzivand mistnimi obyvateli). Dadle platil zdkaz vlastni
samosprdvy, nesméla se pouzivat vlastni cikdnskd jména. Knézi meli
za povinnost dbdt o jejich vzdé&lanost a fadné cirkevni siatky (Ri¢an, 1998, str. 15). Cisaf Josef
II. (syn Marie Terezie) vydal vroce 1782 nafizeni, které se tykalo Skolni dochazky déti,
vyuceni romské mlddeze, zlepSeni hygienickych podminek a povinnych navstéviach
bohosluZeb. I po vzniku samostatného Ceskoslovenska, byt byli Romové uznéni za svébytnou
narodnostni menSinu, platily a vznikaly dal$i a dalsi zdkony o potulnych Cikdnech (Gondolan,

2010, str. 165).
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2.4 Obdobi valky

Pronasledovani a ttlak Romti je zaznamendvdan po celou dobu jejich pobytu
na evropském dzemi. Vyvrcholenim prondsledovani byla politika za druhé svétové valky, kdy
vétsina Romu skoncila v koncentracnich tdborech (Sekyt in Sigkovd, 2001, str. 120). Mann
(2001, str. 13) v publikaci Romsky dé&jepis popisuje obdobi druhé svétové valky, jako
nejsmutnéji kapitolu novodobych d&jin Romd. Stejné tak jako Zidé, Gernosi, tak i Romové
byli povazovdni za skupiny lidi, které nemély pravo na Zivot v lidské spolecnosti. Vznikaly
pracovni tdbory, jeZ byly postupné pfeménovany na soustfed’ovaci cikdnské tabory. Z téchto
pak byly celé romské rodiny transportovany do koncentracnich tabort. Mluvime o 20 000
soustiedovanych Romt a Sintli z Némecka, Cech a Moravy, Belgie, Chorvatska, Francie,
Polska, Mad’arska, Litvy, Norska a Ruska. Mann uvadi, Ze v roce 1944 zahynulo v plynovych
komorach asi 3000 poslednich vézni, a to pfevdzné stafi lidé a matky s détmi. Slovensti
Romové sice nebyli transportovani do koncentrac¢nich tdbord, ale byla proti nim nafizena rizna
omezeni, jako napt. zdkaz vstupu do parkli a vefejnych prostor, zdkaz cestovani vefejnou
dopravou nebo vstup do mést pouze ve vyhrazenych dnech a vyhrazenych hodinédch. V zaii
1944, kdy dochdzelo k okupaci Slovenska némeckymi vojsky, dochdzelo na mnoha mistech
k masovym popravim romského obyvatelstva. Do koncentracniho tdbora Dachau byli

transportovani Romové Zijici na izemi jizniho a jihovychodniho Slovenska.

2.5 Obdobi do roku 1989

Romskad otdzka byla feSena i po vélce, a to tak, Ze v f{jnu roku 1958 byl socialistickym
parlamentem schvélen zdkon o trvalém usidleni kocujicich osob. Trestem pro ty, ktefi
se neusadili, bylo odnéti svobody na 6 mésicii az 3 roky. V tomto roce byl déle zfizen V1adni
vybor pro cikdnské obyvatelstvo, kterému byl vytyCen kol zapojit praceschopné Cikany
do pracovniho poméru. Dile méli byt zniCeny romské osady a rozptyleni jejich obyvatelé.
V kazdé obci nesmél byt pocet Romu vyssi jak 5 %. Ke zlepSeni romské situace doslo
s pfichodem Prazského jara v roce 1968, kdy byly ministerstvem vnitra schvdleny stanovy
celorepublikového Svazu Cikdnd — Romil. Tento svaz zanikl v roce 1973 (Gondoldn, 2010,

str. 166, 167).
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V obdobi komunismu tdfady Zivot Romim znepiijemniovaly napf. tak, Ze jim byly
odpirdany potravinové listky, nedostdvali stavebni povoleni nebo bylo zakdzano, aby sedlaci
Romy zaméstnavali. K pozitivhimu obratu doslo po tnoru 1948, kdy byl zruSen zdkon z roku
o zlepSeni situace Romili pomoci budovanim silnic, zlepSenim hygienickych podminek
a odstranénim negramotnosti. Byly zavedeny povinné preventivni zdravotni programy,
osvétova a kulturné-vychovnd prace nebo socidlni péCe. Tyto snahy se vSak témé&f mijely
ucinkem, nebot’ se neopiraly o romskou mentalitu, tradice a socidlné-ekonomickou realitu,
v niZ Romové skutecné Zili. Romové jako ndrod méli splynout s ¢eskou a slovenskou majoritni
spolecnosti, ¢imz méli v podstaté zmizet (Riéan, 1998, str. 24, 25).

Snahy statu o zlepSeni situace Rom1 a jejich integraci v obdobi totality vSak sméfovaly
k faktickému pokraovani asimilacni politiky z dnora 1959. Na tuto skutecnost poukézala
Charta 77, kdy ve svém dokumentu oznacila Romy za nejbezpravné€jsi skupinu obyvatelstva

v Ceskoslovensku. Chartisté protestovali proti vyhubeni romské kultury (Ri¢an, 1998, str. 28).

2.6 Obdobi po roce 1989

Po piddu komunismu nastala pro Romy zmeéna v tom sméru, Ze byli uznédni jako
narodnostni menS$ina, kterd ma dstavou garantovana prava (napt. svoboda uZzivat svého jazyka,
zakladat organizace k prosazeni svych zdjmu nebo péstovat svou ndrodni kulturu). Problém
vSak nastal vtom, Ze Romové neuméli nové nabit€ svobody vyuZzit. Navykli
na pomoc stitu se dostdvaji do ekonomickych probléml a zhorSuje se jejich spolecenské

postaveni (Riéan, 1998, str. 29, 30).

Po prostudovani dostupnych materidli o romské historii mizeme Kkonstatovat,
Ze dé&jiny tohoto ndroda jsou poznamendny ve vét§in€é negativnimi uddlostmi. Romové byli
fazeni na okraj spoleCnosti a diky opatfenim stati dochédzelo k omezovani jejich svobody
a moznosti rozvijet vlastni hodnoty a kulturu. Pro pochopeni dnes$ni romské mentality

je dulezité znat jejich kofeny a historii putovani za lepSimi Zivotnimi podminkami.
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3 Romska rodina

3.1 Tradiéni pojeti rodiny

Ri¢an (1998, s. 44) poukazuje na tradi¢ni romsky smysl pro rodinou pospolitost takto:
,Romové maji pozoruhodny vdinocni zvyk: Otec rozkrdji jablko na tolik kusi, kolik je vicastniki
spolecnému  stolu, nace? kazdy sni svuj dil.”* Vztah krodiné dobfe vystihuje
i nasledujici staré romské ptislovi: ,,Oda, dZeno mardo, so achila coro, oda mek goreder, so
hino korkoro (Zle je tomu, kdo je chudy, jeste hiire tomu, kdo je sdm)* (Mann, 2001, str. 30).

Famelija — rodina je zdkladni jednotkou romské spolecnosti. Tradi¢ni romska rodina se
od majoritni rodiny 1isi pfedevSim pospolitosti ne¢kolika generaci. Se svou rodinou se Rom
ztotoznuje, prebird jeji pravidla a normy. Tradi¢ni romska rodina se vyznacuje patriarchalnosti.
Hlavou rodiny je muZ. Postaveni Zeny je ovlivnéno poétem déti a vékem. Cim vice déti Zena
mad, tim vétsi je jeji uznani. Tento model rodiny se podobd indické rodinné hierarchii (H4jkova
in Sigkov4, 2001, str. 137).

Zeslabeni tradi¢ni romské rodiny zpusobilo pfedevSim vytrzeni z tradi¢ni velkorodiny
a ze soudruzné obce. ZapiiCinila to dobie minénd snaha socidlnich pracovnikt, ktefi usoudili,
Ze hladové, Spinavé a otrhané dit¢ z osady musi byt rodi¢iim odebrano. Kvalitni stravy,
hygieny a pravidelné skolni dochdzky se jim pak dostdvalo v détskych domovech. Na druhou
stanu vSak dochdzelo k poskozeni schopnosti navazovat silné citové vztahy. Rodinu jim détsky

domov nemohl nahradit (Ri¢an, 1998, str. 45).

3.2 Postaveni ditéte v romské rodiné

Postaveni déti v romské rodin€ je odliSné a romské déti jsou i odliSné vychovavdny.
Pokud rodi¢ preferuje vice jedno dit€ nez druhé, dava to naprosto otevien€ najevo a ostatni déti
to akceptuji. I pfes tuto skutecnost jsou sourozenecké vztahy romskych déti mnohem méné
poznamendny rivalitou. Dokonce jsou vazby mezi romskymi sourozenci pozitivn€j$i neZ mezi
neromskymi. Nejstar§i sourozenci jsou respektovdni jako autority s vysadnim postavenim
v rodinné hierarchii, coZ projevuje tim, Ze jsou jim pfizndny ur¢it€é kompetence. Tyto

kompetence z pohledu majoritni spolecnosti ptislusi spiSe rodictm.
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3.2.1 Nejstarsi syn

Synové v tradiéni romské rodiné znamenali silu a moc rodu. Cim vice synd rodina
m¢éla, tim vice prestiznéjsi byla pro ostatni rodiny a 1€pe prezentovala komunitu i na vetejnosti.
Kromé béznych muzskych povinnosti se od nejstarSiho syna ocekdva, zZe se bude podilet na
vychové svych sourozencl, Ze jako nejstar$i a navic muz je nejenom fyzicky silnéjsi, ale
1 rozumnéj$i a zkuSengjSi. Pro ostatni déti je velky bratr autoritou jako jejich otec. Ten nejstarsi
vzdy zastupuje rodice v jejich nepiitomnosti, dohliZi na své sourozence, organizuje jim praci
a chrani je. Jeho vychovné kompetence jsou v podstaté stejné s témi rodicovskymi. Smi déti
trestat, udélovat piikazy a stanovovat zdkazy. Okolo 15 — 16 roku véku se chlapcova uloha
nejstarSiho syna siln¢ upeviiuje, kdy ho otec poprvé piijme ke stolu mezi ostatni muzské cleny

rodiny. Nejsilnéjsi vliv pak ziskd smrti svého otce, kdy se stane hlavou ptivodni rodiny a casto

se mu podfizuje i matka (Hjkov4 in Siskova, 2001, s. 140).

3.2.2 Nejstarsi dcera

Ackoliv dcera nezvySuje prestiz rodiny, je vyznamnou pomocnici své matky. Pecuje
o své mladsf sourozence a o domacnost. Cést povinnosti matky nejstar$i dcera piebird velice
brzy. Na chlapce vétSinou pouze dohliZi, ale na své sestry muze i vychovné ptsobit. Déle jim
predava zkuSenosti a dovednosti souvisejici s hospodafenim v roding, které sama ziskala
od matky. NejstarSiho bratra musi respektovat, i kdyby byl mladsi nez ona sama. Sourozenci ke
své nejstar§i sestfe citi dctu. Ona sama pocituje odpovédnost za jejich osudy (Hajkova

in Siskov4, 2001, s. 140).

3.3 Rodina soucasnosti

Majoritni spolecnosti je dne$ni romskd rodina vniméana jako rodina s vysokym poctem
déti, vyuzivd davkového systému, vyznaCuje se Spatnou socidlni situaci a zvySenou
kriminalitou. Zkusme ale podivat na dneSni romskou rodinu pohledem etnografky
a folkloristky Evy Davidové (2000, online).

Byt jsou mnohé zvyky, obfady a projevy viry v jednotlivych romskych skupindch
v souCasné dob¢ rozdilné oproti minulosti, pojeti rodiny pro Romy nadéle zustava jejich
nejveétsi hodnotou. Vzdajemné si pomdhaji, drzi pii sobé. O tom svédci i skutecnost, Ze v moha
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méstech jsou zaklddany rtizné romské spolky, které jsou tvofeny pfislusniky urcitych skupin.
V soucasné dobé také nartistd pocet smiSenych romsko — ceskych manzelstvi. Jiz se plné
nedodrzuje romsky nepsany zdkon ,Cisté krve“, kdy bylo zakdzdno uzavirat manZelstvi
s neromskymi partnery. Diisledkem jsou zmény v hodnotové orientaci a postaveni Romi. Diky
systematickému potlacovani a neakceptovdni tradi€nich hodnot v déjindch romského etnika
se ¢ast Romd, pfedevsim mladé rodiny ve méstech zacaly za sviij romsky ptivod stydét, prestali
mluvit romsky, postupné se stavaly integrovanymi a ztrdcely tak vztah ke své etnicko-
narodnosti identité. Dédle dochazelo k nezdravym projeviim napodobovani, kdy se mnozi chtéji
vyrovnat ¢lenim majoritni spolecnosti pfedev§im v materidlnich projevech. Doslo tedy
k negativni pfeméné mysleni, chapani hodnot a zmén¢ hodnotového Zebficku. Na prvnim misté
se mnohdy objevuji konzumni statky, majetek a penize. V rozporu s piivodnimi hodnotami je
i skutecnost, Ze v soucasné dob¢ jsou Casteji romské déti odkladany do détskych domovu a
jako zplsob obzZivy se objevuje prostituce. S posunem hodnot u mladé a stfedni generace
nesouhlasi star§Si Romové, ktefi cti své romstvi, a obdvaji se toho, Ze Romové budou ztricet
vlastni sebeuvédoméni. Materidlni chdpani hodnot v zZivot¢ bude pfevazovat na vlastni

romskou kulturou.

3.4 Povaha Romii

Smyslem této kapitoly je pfiblizeni rysii romské povahy, mentality toho, co déld Roma
Romem a odliSuje ho od svéta gadzii, ktefi tomuto chovdni casto nerozuméji. Sekyt
in Siskovd (2001, s. 123) uvadi: ,,Romskd mensSina md v souiti s Cechy mnoho problémii.
Z ceské strany je jim vytykdna hlucnost, Spatné sousedské vztahy, nevzdelanost, nizkd
kvalifikace, Spatnd pracovni mordlka, lenost, necestné jedndni, agresivita, kriminalita,
prostituce. Romové vytykaji Cechiim citovy chlad, vypocitavost, nadiazené chovdni, xenofobii
a rasismus. 'V obou skupindch prevlddaji jedinci, kteri maji tendenci zobecnovat vlastnosti
(prredevsim ty negativni) jednotlivcii druhé skupiny a prisuzovat je celé skupiné*. V rodinnych
vztazich, ve vztahu k praci, v jedndni s gadZi i navzdjem, atd., v tom vSem se odrazi to, jak
Romové mysli, co citi. Romové jsou Ceskou spolecnosti spiSe vnimani jako piisté¢hovalci, které
sem nikdo nezval, i pfestoZe mnozi sem byli st€hovéani nasiln€é. Romové vnimaji Ceskou
spolecnost jako nepiatelskou a vétSinou se odmitaji ztotoZnit s jejimi pozitivnimi hodnotami.

Dalsim ndpadnym rysem romské povahy je jejich skupinova soudruznost — koheze,

kterd je pro né¢ charakteristickd uz z dob jejich koCovani. VétSinu dne travi rodiny venku,
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na spolecnych prostranstvich. Ale i soudruznost Romti v posledni dobé& zesldbla a toto
zeslabeni se odrazi i v ziti romské rodiny. Romské déti se Castéji objevuji v détskych
domovech nejen z ufedniho nafizeni. Také v adopci a péstounské péci se tyto deti objevuji
Castéji.

Romové se vyznaCuji minimdlnim zijmem o budoucnost, coZz mnohdy vede
k nedostatku discipliny, spolehlivosti a vytrvalosti. To vSe se nejvice odrdzi ve vzdélavani
a nasledném uplatnéni ve spoleénosti a na trhu prace (Sekyt in Siskovd, 2001, s. 122). Romové
Ziji dneskem, nestaraji se o to, zda budou mit zitra co jist. Oproti vétSinové spolecnosti umi
Romové daleko vice zit pro danou chvili, umi si ji proZzit a uzit. V gadzich pak vidi otroky

svého Zivota, ktefi jen vSechno planuji, prepocitavaji, ale Zivota si uzit neumgji.

3.5 Hodnoty Romui

Na prvnim misté v romském ZebtiCku hodnot se nachdzi pojem Zivot. VSe, co vede
k zachovani a pokraCovani Zivota, md pro Romy vysokou hodnotu. Naopak vSe, co Zivot
ohrozuje, je vnimano velmi negativné. Jak jiZ bylo feceno v piedeslych kapitolach, romské
etnikum nedd dopustit na svoji rodinu, pfedky a ptivod. Svou sebedtvéru odvozuji vice od své
rodiny nez od svého povolani, vzdélani a postaveni v majoritni spolecnosti. Své pokracovani
spatiuji ve svych détech, které né¢kdy byvaji ztohoto ditvodu az nepiiméfené hyckany.
A co zaujimd dalsi vyznamné misto v Zebiicku hodnot Romt? Samozifejmé penize, nebot
ty jsou dulezité pro zachovani Zivota, umoziuji uctivat staré a projevovat lasku k détem (Sekyt
in Sigkovd, 2001, s. 122).

Zvl1astni hodnotou nékterych Romil je jejich romstvi, pro n&jZ je charakteristicky
vzhled, znalost jazyka a zvykl. Ne vSichni Romové se ke své piislusnosti hldsi. Neéktefi
se chtéji od svého ndroda odpoutat. Proto si néktefti Romové nechdvaji ufedné¢ zménit jméno
na typicky gadZzovské, jini opoustéji rodnou fe¢ a zvyky, nebo se dokonce prestivaji s Romy

stykat aplné.
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4 Vychova a vzdélavani

K postaveni romskych déti a k jejich vychové Hajkova in Si¥kova (2001, str. 137,139)
uvadi, Ze postoj rodicu k vlastnim détem a k jejich vychové je podminén odliSnou mentalitou
Romt, jeZ je charakterizovana vétsi emociondlnosti a ptibliZuje se spis k indické nez k zapadni
kultufe. Kolektivnost, kterda je typickym rysem pro tradiéni romskou rodinu,
se odrdzi i ve vychové déti. Dit€ je vychovavéano v SirSi roding€ s vétSim poctem déti, z nichz
kazdy mé v rodin€ své misto a svoji pfezdivku. Od utlého véku jsou vedeni k samostatnosti
a brzy s nimi rodi¢e jednaji jako s dospélymi, jsou zasvécovany do problému dospélych lidi
v rodin€. Romské dit€ je zvyklé ticastnit se rozhodovéni spolu s ostatnimi ¢leny rodiny.

Spolecné rozhodovani a zodpovédnost vede k tomu, Ze jednotlivec nemd Zadné vlastni
individudlni ambice. Solidarita se vSemi, ktefi patii do rodiny a rodinné pouto
je samoziejmosti. Je nemyslitelné se vyd¢€lovat. S individualitou souvisi i sebehodnoceni. Rom
pocit'uje svou hodnotu jako hodnotu své rodiny. V rdmci rodiny md Rom své misto (Socioklub,
1999, str. 338).

V romskych rodindch je charakteristicky nedostatek fddu. Negativnim duasledkem této
vychovy je velmi mald schopnost podiidit se a respektovat pravidla dand napt. Skolou.

Romské dit€¢ md vramci své rodiny jiné postaveni nez dit€ neromské. Pokud ale
ve svém chovani piekroc¢i pfijatelnou mez, byva hlasité okiiknuto, nékdy i fyzicky potrestano
(Gorniakova in Siskova, 2001, str. 15 1). Otazkou vSak zistavd, co je pro romské rodiCe
piijatelnd mez.

Romové nepfemysleji o budoucnosti. Socidlni chovani a vnimani svych déti romsSti
rodiCe rozviji tak, Ze je zasvécuji do problémi dospélych. Tento zplisob vychovy odpovida
zpusobu Zivota v tézkych podminkach na okraji spolecnosti. Romové vychovavaji své déti
k tzv. ,,ptreziti. Ve vychov¢ je zna¢na velkd emocionalita a neschopnost naucit déti néco vice,

nez je nezbytné nutné (Socioklub, 1999, str. 338).

4.1 Potieba vzdéldvat se

Romové vZdy Zili na pokraji spolecnosti a nepocitovali potfebu vzdélani. Moudrost ale
byla v romské komunité velice cenéna. Pfedavali si ji z generace na generaci prostiednictvim
pohédek, myth a zkuSenosti starSich.

Proces vzdé€lavani uvnitt romské komunity probihal jinak nez v ¢eské rodiné. Ucili

se zvykdnim a napodobovéanim.
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Prvni, kdo se pokusil vzdélavat Romy, byla Marie Terezie (museli se oblékat jako
ostatni lidé, nesméli mluvit romsky. Déti byly odebrany a dany na prevychovu do neromskych

rodin). Takto postupoval i jeji syn Josef II.

4.2 Hodnota vzdélani

Skolni vzd&lani ma pro romské etnikum mnohem mensi hodnotu neZ pro gadZovskou
spolecnost. Romové Skolu chdpou jako ,bilou instituci a k Zivotu na podpofe, na ktery
si mladi rychle zvykaji, neni vzdé€lani tak potfebné. Ke Skole zaujimaji nedivétivy postoj, ktery
je prendsen i na jejich déti. Tuto nedlivéru je ale potfeba prolomit, nebot’ bez podpory rodict
nema ucitel nadé€ji na tspéch ve vzdélavani romskych déti. Romové vnimaji vzdélavani svych
déti jako ohrozujici. Maji strach z toho, aby se jim dité neodcizilo. V disledku tohoto dochazi
k vysoké absenci, jez je zpusobena nedostatecnou snahou rodict
o pravidelnost Skolni dochazky, chybi dostatecna domdci piiprava a spolupridce rodiny
se Skolou (Riéan, 1998, str. 109, 110).

Skolni vzdé&lanost stoji v hodnotovém Zebii¢ku Romil velice nizko. Pijeti vzdélani jako
hodnoty vyzaduje pldnovani a dvahy o budoucnosti. Navic mnohé déti nevidi dualezitost ve
vzdélavani se pro budouci uplatnéni na trhu prace, kdyZ po vzoru rodict, ktefi nepracuji, ale
jsou zavisli na davkovém systému, se mnohdy domnivaji, Ze pro penize se chodi na postu,
kdyZ dojdou.

Skolni prici a déle pak i profesiondlni orientaci ovliviiuje i kolektivni rozhodovéni
v romské rodiné. Kolektivismus vede k tomu, Ze dit¢ nemd potiebu pozitivni identity vlastniho
,ja*“. Ditéti chybi patficnd sebeucta a sebevédomi, které jsou podminkou uspokojivého

uplatnéni ve spolec¢nosti (Riéan, 1998, str. 113).

4.3 Charakteristika vzdéldvacich problémii romskych Zdkii

Socidlnimi a kulturnimi vlivy na vzdélavani romskych zaki se zabyvd Némec (2010,
str. 12,13), ktery uvadi: ,,Romsti Zdci jsou socializovdni v prostredi, jez se v mnohém odlisuje
od toho, ve kterém vyristaji Zdci majoritni populace. Tato skutecnost znemoZnuje jejich
uspésnou edukaci a zaclenéni do hlavniho vzdéldvaciho proudu, tispesné dokonceni zdkladni

popripade stredni Skoly a uplatnéni na trhu prdce. Doklddd to rada empirickych vysledki
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analyz. Napr. podle Analyzy postojii a vzdeéldvacich potieb romskych deéti a mlddeZe
(GAC,2007) je patrné, Ze:
® Pouze tri z deseti romskych Zdku a pét Zdakyn dokonct skolni dochdzku ve své puvodni
tride, do které nastoupili, pricem? kritickymi momenty jsou prvni, treti a Sestd trida.
e Do vzdélavaciho programu Zvldstni skola je prerazena asi tietina romskych Zdkii,
5% deti nastupuje do téchto programii primo s pocdtkem Skolni dochdzky.
e  Prumeérny pocet zameskanych hodin béhem skolni dochdzky je v porovndni s Zdky
majority vice jak dvojndsobny (129 hodin majoritni Zdci, 232 romské Zdkyne,
295 romsti Zdci), pricemZ autori uvddeji, Ze existuje zrejmy vztah mezi mnoZstvim

zameskanych hodin a prospéchem.

4.3.1 Priklady kulturnich a socidlnich determinantii

Kulturni a socidlni determinanty byvaji vzdjemné provazané. Socidlni vlivy jsou
spolecné 1 v nékterych rodindch majoritni spolecnosti, oproti tomu ty kulturni jsou spiSe
vazdny k urCitému etniku. Némec (2010, str. 15-22) popisuje rozdilné vlivy na edukacni
proces, jez si muzeme ukézat na nasledujicich piikladech.

Mravni normy a tad jsou z pohledu romského etnika vnimany rozdiln¢ oproti majorité.
Zivot v romské komunité mé vliv na utvafeni a osvojovani si mravnich hodnot, které jsou
dilezité pro proces socializace. Némec (2010, str. 16) spatiuje dileZitost ve spolupraci ucitelil
srodi¢i pro utvareni pojeti fddu v rodindch. Osvojovani nckterych hodnot a fadu byva
ucinngjsi, pokud je spoluprice s rodinou a vzajemnd komunikace na dobré drovni.

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozich kapitolaich, Romové si ceni svého ,,romstvi®.
A 1 to m4 samoziejmé vliv na utvifeni norem. Romska hrdost byva stavéna nad povinnosti
a pravidla urCovand majoritni spole¢nosti. Mnohdy dochédzi k situacim, kdy napf. matka
romského ditéte rad¢ji situaci, kdy nema penize na svacinu pro dité, vytesi tak, ze dité neposle
do skoly. Romové si velice zaklddaji na tom, aby m¢li dostatek jidla a nikdo nehladovél. Matka
pak nemad strach z toho, Ze by se dopoustéla né€eho nemravného, ale spiSe se snazi své dité
ochrdnit. V tomto piipad¢ pifevazuje matetskd odpovédnost s elementdrnimi hodnotami
,,;omské cti* nad hodnotou vzdélavani.

Dalsim faktorem je pojeti Casu a jeho struktura. Romské rodiny se vyznacuji vysSsi
nezaméstnanosti. Déti pak vyrUstaji v roding, kde mnohdy i oba rodice jsou pfes den doma

a tudiZ veskery Cas neni organizovany a strukturovany tak jako v rodinéch, kde si rodice Cas
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rozdéluji mezi prici a volny ¢as. Romskym détem chybi smysl pro ¢asovou souslednost, kterd
vytvaii zdklad dennimu reZimu a fddu, jeZ je spojen napf. s povinnosti dostavit se v urcitou
dobu na urcité misto.

Romské dité se ve Skole Casto potykd se svou odliSnosti, na kterou byva upozornovano
pfedev§im svymi spoluzaky. Jednd se o fyzické, sociokulturni a v médiich prezentované
odliSnosti, jez sméfuji k negativnim piedsudkim. Diisledkem byva niz§i sebehodnoceni
a skliCujici pocit poniZeni.

V kapitole 3.2.2 se zabyvame postavenim romské divky v rodin€. Pro doplnéni vyctu
determinanti ovliviiujicich edukaéni proces je potfeba zminit i postaveni romské Zeny,
a to mezi 16. az 20. rokem v&ku. Hodnota matefstvi je spojena s hodnotou zdravi. D¢ti
narozené matkdm v pozdéjSim veéku jsou Romy vnimany jako nezdravé, néco nenormalniho.
Pro romskou komunitu je dilezitéjsi, aby divka byla pfipravend pro svou roli matky, nez aby
byla vzdéland. Emancipace Zeny a sni potfeba vzdélavat se je pro romské muZe néco

nepiijatelného, obévaji se ztradty dominantniho patriarchétu.

4.4 Osobnost romského Zdka

Romské déti se vyznacuji zvySenou emotivitou. Dle Bartonové (2009, str. 77) dochézi k
tomu, Ze déti nejsou schopné rozliSit mezi pravdou a nechténou 1Zi. Emotivita je déle
charakteristickd lehkou vzruSivosti, impulzivitou a vybusnosti. Déti jsou zivéjsi, vyktikuji,
maji slabou dmyslnou pozornost, emoce prozivaji celkové intenzivnéji. Takové déti jsou pak
povazovany za neukdznéné a nedostatecné zvladani citovych projevii byva ¢asto hodnoceno
jako poruchy chovani. Romské déti pak Castéji unikaji do svéta fantazie a snii. Romové
nevnimaji a neprozivaji dimenzi Casu jako piitomnost, minulost a budoucnost, Ziji pouze
soucasnosti. Proto je nemozné déti motivovat budoucnosti.

Vnimdni u romskych déti probihd pomaleji a s velkym poétem zvlastnosti. Casto
se u déti objevuje poSkozeni zrakového a sluchového orgénu, piipadné sniZeni intelektu.
Bartoniovd (2009, str. 77) uvadi: ,,Nejvyraznéjsi zvldstnosti zrakového vnimdni je jeho
nedostatecnd aktivita. V praxi maji problémy se zamérenim pozornosti, diferenciaci, analyzou
a syntézou. Vrdmci sluchového vnimdni chybi fonomické uvédomeni, projevuje
se nedostatecné rozvinuty fonematicky sluch, coZ je duleZité pro zvlddnuti techniky Ccteni.
To vSe md samozrejmé vliv na vyvoj reci a celkovy psychicky rozvoj ditete.Souvislost mezi

vécmi a jevy vnimaji romské deti velice téZce a Spatné se orientuji v novych situacich.*
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Mysleni u romskych déti by se dalo charakterizovat jako infantilni, emotivni
a zamétené na proZivani a praktickou zkuSenost. V pozndvacich procesech se pak objevuje
sklon k stereotypnosti a rigidité. Celkové je oslabena schopnost zevSeobecnéni, coZ
se projevuje v procesu uceni a v osvojovani si zdkladnich pravidel a pojmt. Tim, Ze vétSina
romskych déti Zije v nepodnétném prostfedi, dochazi k neplnohodnotnému smyslovému

poznavani, nedostatenému rozvoji fe¢i a omezené ¢innosti (Bartonova, 2009, str. 77).

4.5 Jazyk

Slovni zdsoba romského jazyka se sestdvd ze starych slov indického ptivodu a ze slov
zruznych kontaktnich jazykll. Romové si CeStinu zacali osvojovat po roce 1945, kdyz
ptichdzeli do Cech. Jednalo se v8ak o romsky etnolekt estiny (neustilend forma nevlastniho
jazyka) (Sotolov4, 2008, str. 30-31).

Tim, jak byli Romové v minulosti uzavieni do své komunity, tak i slovni zdsoba byla
oproti slovniku majoritni spole€nosti chudsi. Romstina neobsahovala vyrazy z védy, techniky
¢i lékarstvi. Romské dité dokdzalo pojmenovat pouze to, s ¢im se v béZném zivoté¢ setkavalo
(Sotolovd, 2001, str. 30).

Romsky etnolekt ¢eStiny byva zdkladem jazykové vybavy vétSiny romskych déti, které
pfichazeji do prvniho ro¢niku zédkladnich Skol. Néktefi rodic¢e na své déti mluvi hlavné romsky,
ale vétSina rodici se snazi sdétmi komunikovat v Ceském jazyce. Jednd se ovSem
o CeStinu, kterou se naucili oni sami, tedy o jiz zminény etnolekt. Ve Skole se pak v dusledku
zrychleného tempa vyuky prohlubuje u déti jazykova bariéra. Néasledkem toho byvé, ze dité
ztraci kontakt se svym ucitelem, nerozumi mu a oslabuje zdjem o Skolni préaci. Ucitel, ktery
pracuje s romskymi ziaky, by m¢l mit alespon zdkladni povédomost o struktufe romského
jazyka. Romstinu miiZzeme pouzit napt. pfi kontrole, zda dit¢ chdpe to, co je mu sdélovano
v ¢estiné (Socioklub, 1999, str. 339).

DileZitost uZivani romského jazyka Sotolova (2008, str. 36-37) spatiuje v tom,
Ze v etnickém jazyce je vyjadfovdna a uchovavana skupinova kultura. Dale jazyk jako soucdst
kultury posiluje psychickou determinaci kazdého jedince. Pro rozvoj romské kultury
je nezbytné vyuzivat romstinu ve Skolstvi, v publika¢ni ¢innosti a ve sd€lovacich prostiedcich.
Pokud se stane romsky jazyk soucdsti Skolstvi, pak o ném miiZeme hovofit jako o jazyku

plnohodnotné pfijimaném majoritni spolecnosti.
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5 Strategie ve vzdélavani romskych déti

Némec (2010, str. 107) uvadi, Ze na moZnych strategiich edukace romskych zakl
se mimo jiné podili statni sprava i nevladni organizace. Strategie, jeZ jsou z Casti obsahem
Skolské politiky a které vytvaii inkluzivni socidlni oporu, miZeme rozdé€lit do tii hlavnich
pilita:

e piipravné ro¢niky,

® roms$ti asistenti ptisobici ve Skolach,

e atzv. domaci ulitelé.

V nésledujicich podkapitoldch si zminéné tii pilite miZzeme vysvétlit dle Némce (2010,

str. 107-113).

5.1 Pripravné tiidy

Piipravné tfidy zahrnujeme do preprimdrniho obdobi vzdé€lavani. V tomto obdobi
se romské dit€ zacina setkavat s dodrzovanim urcitych pravidel a fddu. Ucitelé v piipravnych
tiidach si stézuji, Ze romské déti nemaji osvojen rezim pracovniho dne. Nechodi vcas
do Skoly, nebot’ jejich rodice si nedokdZou Casové rozvrhnout den. DalSim problémem je
vnimani romského etnika vzd&lavani jako vyssi hodnoty. Skolské prostiedi poskytuje ditéti
moznost zacit si osvojovat jednoducha pravidla, jeZ jsou zdkladem pro osvojovani si vysSich
a mravnich pravidel. Jednim z prostfedkt, které osvojovani pravidel napoméhaji je hra. Hra
pomdha rozvijet socidlni vztahy a uceni se socidlnim rolim. Prostfednictvim her miiZe ucitel
nahlédnout do Zivota jednotlivych rodin.

V piipravnych tiidich dochdzi krozvoji sebepojeti a utvafeni sebevédomi
prostiednictvim zvladani jednodussich ukolil a nasledného uspéchu. Déti, které neveéti ve své
vlastni schopnosti, opakované selhdvaji jiz na prvnim stupni ZS a maji mezery v zdkladnich
védomostech, coz vede k nepochopeni slozitéjSich souvislosti. Posilenim sebevédomi Zzaku
vytvdiime tzv. socidlni oporu. Ta by méla byt novym vzdéldvacim paradigmatem, jez
od obecného hodnoceni kvantity pfechdzi k individudlni kvalité. Nelze romské déti srovnédvat
s obecnou normou, ale spise s individudlnimi schopnostmi kazdého jedince.

Vliv ptipravné tfidy je znat pfedevSim v prvnich dvou letech zdkladni Skolni dochazky,

poté se Zaci vykonov€ vyrovndvaji. Zaci ptipravnych ro¢nikl jsou pfipraveni zvladat tkoly
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pfedev§im v grafomotorické oblasti — maji zazity spravny uchop psacich potfeb, maji
uvolnénéjsi ruku a dobie zvladaji uvoliovaci cviky, jez pfedchédzeji vyuce psani. Ptipravnd
tfida se mnohdy shoduje s prostfedim prvni tiidy. Zak zn4 zékladni pravidla chovdni, vi, co se
od n¢j ocekdva, coz snizuje strach ze Skoly a samotného ptechodu do prvni tiidy. Vliv
piipravné tiidy je znat i na spolupraci zaki s uéiteli. Zak dokaZe rychleji reagovat na pravidla
dana ucitelem.

Uciteli jsou piipravné tfidy hodnoceny ptfedevsim kladn€. Hlavnim cilem téchto tiid
je zajistit zakim rovny piistup ke vzdé€lani a vyrovnani vzd¢lavacich potteb pii vstupu
do vzdé€lavaciho systému. Jako problémovy se jevi fakt, Ze mnoho déti z ptipravnych tiid
se dostavaji do Skol ,,romskych®, kam dochézi déti, které do Skoly nastupuji pfimo z rodin nebo
mateiskych skol. Ucitel ma pak ve tiid¢ déti s riznou Skolni pfipravenosti. Svou pozornost pak

mnohdy musi soustfedit na ,,slabs$i* Zdky a nemiiZze se pln¢ vénovat rozvoji vstupniho

potencionalu déti ptichdzejicich z ptipravnych tiid.

5.2 Romsky pedagogicky asistent

Pedagogicky asistent muze pusobit jak v piipravnych tfidach, tak i v ndsledujicich
rocnicich. Jeho tkolem je pomdahat détem pochézejicich z rozdilného sociokulturniho prostiedi.
Pracuje sdcétmi, které maji problémy s vyulujicim jazykem, maji odliSné hodnoty
a maji zhorSenou adaptaci na Skolni préci. Asistent by m¢l znat a mél by se dobfe orientovat
v prostiedi, z kterého vySe uvedené déti pochdzeji. Byva ndpomocny vychovné-vzdélavaci
préci ucitele a prosttednikem mezi nim a rodinou ditéte.

Pracovni povinnosti se odvijeji od charakteru dané Skoly a od mistnich potieb.
Ne vzdy se vSak ocekdvani a vzdélani asistentli (pfevazné zdkladni) shoduje s potfebami Skoly.
Nerovné profesni postaveni asistentil a uciteli byva nékdy ziejmé a zjevné. Nekteti ucitelé
nesouhlasi s praci asistentil, nebot’ se domnivaji, Ze fesi dlohy za déti, ty by to vSak mély
zvladnout samy. Dle uditelil jim pfitomnost asistenta ve tiid¢ brani 1épe poznat jednotlivé zZaky,
neznaji jejich droven a kvality.

Na druhé stran¢ stoji asistent, ktery se osobn¢ domniva, Ze ucitel mize vyuzit romského
puvodu ditéte a pouZit jej pro svoje ,,alibi®, kterym odtvodiiuje svoji nedlislednou praci, nebo

lhostejnost k vzdélani romského ditéte.
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Pedagogicti asistenti vnimaji svoji pozici ve tfidé jako napomahajici ditéti. Za velmi
dilezité povazuji samotnou motivaci ditéte ke vzdélavani. Sebe sami povazuji za moZny vzor

pro romské dité.

5.3 Domdci uditelé

Jedna se o studenty ptisobici v jednotlivych rodinéch, jejichZ tkolem je piiprava déti na
vyuku (doucovani). Dédle pomédhaji vytvaiet socidlni oporu prostfednictvim vztahu s ditétem
a jeho rodinou zaloZeném na duvéte. Oproti pfedchozim dvéma popsanym pilifim socidlni
oporu, jsou domdéci uclitelé projektem, ktery neni soucésti stitni politiky, ale byva realizovin
ob¢anskymi sdruZenimi, pedagogickymi institucemi a;.

Pro efektivni doucCovani a socidlni oporu je dulezity odhad rozumovych schopnosti
ditéte, poznani jeho ndlad, zajml a reakci na urcité situace. Diky témto znalostem se muZe
domaci ucitel odprostit od role ucitele ve Skole ve vztahu k Zdkovi a od role rodic¢e. Takovy
vztah je zaloZeny na pratelstvi, diivéfe a otevienosti.

Dité¢ vnima svého domadciho ucitele jako pfritele, ktery je tu pro né¢j. Tomuto napoméha
blizsi veék ucitele k ditéti a komunikace, kterd byva otevienéjs$i nez ve Skole Ci s rodicem. Déti
jim divéfuji a Casto se jim svétfuji se svymi kazdodennimi starostmi. Pfesto si musi student
u ditéte vybudovat urCitou autoritu a respekt.

Rodic¢e doucovaného ditéte spise respektuji studenta, ktery se vénuje jejich ditéti doma,
nez uciteli ve Skole. Ucitelim ve Skoldch nevéfi a pokud dojde napi. ke kdzenskym
prohfesklim jejich ditéte, pak toto vnimaji jako osobni konflikt. Tato skuteCnost svédéi

o nizké aspiracni drovni Romského vnimani vlastnich schopnosti.
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6 Vladni organy, které se zabyvaji problematikou vzdélavani Romi

Utad vlady Ceské republiky zajistuje ¢innost nékolika poradnich a pracovnich organt
(Vlada CR, 2010, online). Témi, ktefi se zabyvaji romskou problematikou v oblasti vzdélavani
jsou:

e Rada vlady pro zaleZitosti romské menSiny

e Rada vlady pro ndrodnostni mensiny

6.1 Rada vlddy pro zdleZitosti romské mensiny

Tento poradni a iniciacni orgdn vlady systémové pomdhd integraci romské menSiny
do vétsSinové spolecnosti. ZabezpecCuje soucinnost resortil, jeZ maji vliv na jiz zminénou
integraci a odpovidaji za realizaci dil¢ich opatfeni a plnéni ukol, které vyplyvaji z usneseni
vlady
a mezindrodnich smluv.

Hlavnimi dokumenty c¢innosti Rady vlddy pro zdleZitosti romské menSiny jsou
Koncepce romské integrace a Zpriva o stavu romskych komunit v Ceské republice, kterd

zahrnuje i Dekdadu romské inkluze.

6.1.1 Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013

Tento dokument navrhuje opatfeni, jeZ by méla vést ke zlepSeni situace Romt v diileZitych
oblastech jejich Zivota. V kapitole zabyvajici se oblasti vzd¢lavani je zminén vyznam
vzdélavani, popsdn soucasny stav a vysvétleni pfi¢in nedspéSnosti ve vzdélavacim procesu.
Dile jsou vypsany cile dulezité pro pokracovani v rozvoji a v realizaci vyrovnavacich opatfeni
v oblasti vzdé¢lavani, které povedou ke zvySeni vzdélanostni trovné Romského etnika.
.,V oblasti vzdéldvani je nutné dosdahnout ndsledujicich cilu:

®  Zvysit pocet romskych Zdkii a studentit v hlavnim vzdeéldvacim proudu,

® Rozvijet podminky a modely pro inkluzivni vzdeldavdni ve Skolskych zarizenich hlavniho

vzdeéldvaciho proudu,

o Zvysit Skolni uispésnost romskych Zdku a studentil,
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e Zvysit pocet romskych studentii studujicich na strednich a vysokych Skoldch, a tim
zabrdnit jejich predcasnému vstupu na trh prdce bez odpovidajici kvalifikace.

(Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013, 20009, str. 17)

Opatienimi, které by m¢l vést ke zlepSeni situace v oblasti vzdélavani romskych déti jsou
napf. rozvoj sit¢ sluzeb Systému vcasné péce, uprava cinnosti Skolskych poradenskych
pracovist’ ve vztahu k diagnostice Zakli ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostedi, podpora
a rozsifeni programu Asistent pedagoga pro déti, Zaky a studenty se socidlnim znevyhodnénim,
podpora celozivotniho uceni socidlné vyloucenych Romi s dirazem
na rozvoj jejich funk¢ni gramotnosti a dalsich klicovych kompetenci a dalsi. Realizatory téchto

programii jsou napi. MSMT, MPSV, $koly a $kolsk4 zafizent, kraje a obce.

6.1.2 Zprdva o stavu romskych komunit v CR

Zprava je zpracovavana kazdy rok a ta nejnov¢j$i zahrnuje i pribcéh aktivit
realizovanych v ramci Dekady romské inkluze pro rok 2005 — 2015. Obsahem souhrnného
materidlu je informovat o situaci romskych komunit na narodni drovni. Dal§im cilem Zpravy je
zhodnoceni situace Romského etnika v oblastech, které urcuji kvalitu jejich Zivota s odkazem
vyzkumnych studii zvetfejnénych v roce 2009, jako jsou oblast vzdélavani, zamé&stnanosti,
bezpeénosti atd. (Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice za rok 2009, 2010,
str. 3).

Zprava zahrnuje i legislativni a instituciondlni zmény v daném roce a jejich dopadu
na situaci Romt. K oblasti vzdélavani romského etnika Zprava popisuje jednotlivé stupné
vzdélavaciho systému ve vztahu k romskému Zdkovi, zmifuje program asistenta pedagoga pro
déti, Zdky a studenty se socidlnim znevyhodnénim jako jeden z nejvyznamnéjSich inkluzivnich
néstroji a popisuje dlohu a &innost MSMT.

Dekada romské inkluze 2005 — 2015 je iniciativa dvandcti stati Evropské unie, které se
zavézaly feSit chudobu, socidlni vylouceni a diskriminaci romskych komunit v regiondlnim
mefitku. Za dileZité je povazovano plné zapojeni samotnych Romul. Smér, kterym bude
Dekédda v Ceské republice postupovat, uddva Narodni akéni pldn, ktery Vlada CR piijala taktéz
v roce 2005 (Vlada CR, 2010, online).
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6.2 Rada vldady pro ndrodnostni mensiny

Jde o poradni a iniciativni organ vlady, jez fesi otdzky tykajici se ndrodnostnich menSin.
Rada vlady pro ndrodnostni menSiny ma celkem 30 clend, ztoho jednoho piedsedu
a dva mistopfedsedy. Cleny rady jsou zdstupci ministerstev (napf. Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy, Ministerstvo prace a socidlnich véci nebo Ministerstvo vnitra),
zéstupce Kanceldfe prezidenta republiky, zdstupce kanceldfe Vefejného ochridnce prav
a zmocnénec vlady pro lidskd prava. Ddle v Rad¢ piisobi jeden az tii zdstupci dvandcti
narodnostnich mensin (romskd, rusinskd, polskd, chorvatska, atd.)

Dokumentem Rady vlady pro narodnostni menSiny je Zprava o situaci narodnostnich
mensin v Ceské republice za rok 2009. V této zpravé je popsan program na podporu vzdélavani
v jazycich ndrodnostnich mensSin a multikulturni vychovy a vyukovych materidld, ktery
zajistuje Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Program je tématicky zaméfen na
podporu vzdélavani v jazycich narodnostnich menSin a na podporu multikulturni vychovy

(Zprava o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2009, 2010, str. 50-52).

6.3 Dokumenty MSMT

Ve vztahu k vySe uvedeném je potieba ddle zminit dva dokumenty, které vypracovalo
Ministerstvo Skolstvi, mladdeZe a télovychovy, a to Akcni plan Koncepce vc€asné péce o déti
ze sociokulturné znevyhodnujicitho prostfedi a Narodni akcni plan inkluzivniho vzdé¢lavani.
MSMT se zpracovanim vyse uvedenych dokumentl snaZi predchdzet vzniku socidlnich
handicapii, kdy déti trvale Ziji v socidlné znevyhodiiujicim prostfedi, neni naplnén jejich
vzdélavaci potenciondl a dochdzi u nich k pfed€asnému ukonceni vzdé€lavani. Inkluzivni
vzdélavani sméfuje k socidlni soudruznosti, rovnym prilezitostem ve vzdélavani v béznych

Skolach a k maximdalnimu rozvoji vlastniho vzdelavaciho potencidlu (M§MT, 2010, online).

6.4 Vytky

V dokumentu Rozvoj vzdélavani Romu v Ceské republice, Hodnoceni situace v Ceské
republice a strategické smérnice Romského vzdélavaciho fondu (Roma Education Fund, 2007,
str. 8) se uvadi, Ze vzdélavani Romi v Ceské republice se viditelné zlepsilo, ¢emuZ pomohlo

napf. jiz zminéné zfizovani piipravnych tiid, vyuZivini pedagogickych asistenti nebo
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bezplatné matetské Skoly. Pfesto se ale ¢eské Skolstvi potykd s nékterymi piekdzkami, které
vylucuji romské etnikum z plné a trvalé ucasti.

Jednim z problémt systému Skolstvi v Ceské republice je segregace. Piesto Ze byly
formaln¢ zruSeny zvlastni skoly, tak se vétSina romskych déti dostava do Skol s nizsi kvalitou
osnov, vzdélavaji je ucitelé, ktefi maji niZ$i ndroky na své zdky.

DalSim problémem je nedostatecné uzndni romského jazyka, kultury a specifickych
potfeb romského etnika. Na tuto skuteCnost poukazuje fakt, Ze v Ceskych Skoldch prakticky
neu¢i zadny romsky ucitel. Dédle neni dostatecn¢ vénovdna pozornost otizkdm zaclenéni,
rozmanitosti kultur a rovnych pfileZitosti pii vzdélavani fediteld Skol a vedoucich Skolnich
pracovnikil. Ve Skolnich osnovéch také neni zakotvena vyuka romského jazyka.

Ttetim problémem, ktery dokument Rozvoj vzdélavani Romi v Ceské republice (Roma
Education Fund, 2007, str. 8) zminuje, je nedostate¢né propojeni obsahu vladnich dokumenta
(Akéni plan dekady, Koncepce romské integrace) zaméfenych na romskou komunitu

s hlavnimi strategiemi statu, proto pak naslednd realizace neni dostatec¢né uc¢inn4.

V této kapitole jsme se zabyvali jen nékolika dokumenty zabyvajicimi se vzdélavanim
romského etnika. Ziejmé je, Ze se tyto dokumenty vzdjemné prolinaji, navazuji na sebe a cil
maji spole¢ny — pfedchdazeni socidlnimu vylouceni, celkové zlepSeni piistupu ve vzdélavani
romskych zaki, vytvaieni pomocnych projektii a pfizptisobeni vyuky individualité¢ kazdého
romského ditéte. Ndpomocnymi nebyvaji jen opatieni stitu, ale i Cinnost nestatnich organizaci.
Ty svymi projekty nabizeji romskym rodindm pomoc v oblastech poradenstvi, doprovazeni,
domicim doucovadnim aj. Pro tspéSnost vzdéldvacich strategii jednotlivych participanti
je dulezitd vzajemnd spoluprice, komplexnost a provdzanost jednotlivych sluzeb. Na mysli
mdame i samotnou participaci jednotlivych romskych rodin na vzdelavani svych déti. Dilezitym

faktorem je jejich vlastni pohled na samotné vzdelavani.
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IIL. PRAKTICKA CAST

Cile a piredpoklady praktické ¢asti

V praktické casti této bakalafské prace se budeme zabyvat vybranymi aspekty
vzdélavani romskych déti, a to z pohledu rodin téchto déti. Cilem bude zjistit, jak se rodice
a osoby odpovédné za vychovu svych déti divaji na samotny proces vzdélavani, zda jej vnimaji
jako potfebny a pfinosny. Dulezitym faktorem pro vyzkum bude i ovéfeni skutecnosti, do jaké
v teoretické casti této prace. Dale bude zjiStovdno, do jaké miry jsou snahy stitnich
1 nestatnich organizaci u¢inné v procesu vzdelavani, a to konkrétné s odkazem na ztizovani

piipravnych tiid, vyuZivani pedagogického asistenta a domaciho ucitele.

Vyzkumné predpoklady jsou nésledujici:

Lze ptedpokladat, Ze u vétSiny zkoumanych romskych rodin bude pievladat tradi¢ni
zpusob Zivota charakterizovany patriarchalnosti, velikosti rodiny, po¢tem vychovavanych déti
a postavenim jednotlivych ¢lent v rodin€.

Lze predpokladat, Ze vétSina zkoumanych romskych rodin povazuje vzdélani
a vzdélavani svych déti za dileZité.

Lze ptedpokladat, ze se romské déti ve Skole setkdvaji s pedagogickymi asistenty,

absolvuji piipravné tfidy a vyuzivaji moznosti doucovani domdacim ucitelem.
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Metodologie vyzkumu

Pro zjiSténi ndzoru na vzdélavani romskych déti u co nejvétsiho mozného poctu
obyvatel romského etnika jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Déle mé zajimalo, zda romské
rodiny Zziji tradi¢nim zplUsobem Zivota, za jehoZz znaky jsem si s odkazem na informace
uvadéné v teoretické Casti této prace zvolila patriarchdlnost, velikost rodiny, pocet
vychovavanych déti a postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny. Dalsi otdzkou bylo, zda se romské
rodiny v praxi setkdvaji se snahami stitu a neziskovych organizaci o zlepSeni romského
vzdélavani spocivajici ve zfizovani piipravnych ti, vyuzivani pedagogickych asistenti
ve Skolni tfidich a domadcich ucitelt, ktefi poméhaji s doucovanim romskych déti piimo
v rodinném prostiedi.

Kvantitativni vyzkum se zaméfuje na vétsi C4st populace a daraz je kladen na
maximalni reprezentativnost. Jde o to zjistit, zda je urcity jev ¢i postoj zastoupen v dané
spolecnosti. Pfi kvantitativnim vyzkumu se nejcastéji uzivd metoda dotaznikového Setfeni
a standardizovanych rozhovorii. Pfi vyhodnocovdni dat kvantitativni vyzkum vyuZziva
pfedevS§im metod statistiky (Urban, 2008, str. 65).

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Ferjencik (2010,
str. 183) uvadi, Ze dotaznik se pouZziva tehdy, kdyz chceme jednu a tutéZ sadu otdzek zadat
velkému poctu respondentli. Mezi nejvétsi vyhody dotazniku patii dspora Casu, dspora
finan¢nich prostfedkil a data l1ze 1épe kvantifikovat. Nevyhodami jsou mensi pruznost, otdzky
nemuseji byt srozumitelné vSem dotazovanym, snizend vérohodnost dat a to, Ze piiprava
dotazniku vyZaduje zvySenou peclivost nez tak, jak je tomu u piipravy interview. Reichel
(2009, str. 118-123) dotaznik charakterizuje jako metodu pisemného zplisobu dotazovani.
S touto formou jsou spojena urCitd aplikacni omezeni, napf. to, Ze jej nelze pouZit
pfi vyzkumu osob, které maji se Cteni z urcitych divodii problémy (nevidomi, postiZeni, malé
déti). Dotaznik 1ze pouZzit pii kvantitativnim, ale i kvalitativnim vyzkumu. Dotazniky délime na
volné (nestrukturované), polostrukturované a strukturované. U nestrukturovaného dotazniku
sdélime téma a respondentovi dame volny prostor pii o odpovidani. Pfi tomto pisemném
vyjdditeni by mél byt respondent trpélivy a vyvinout ur€itou divku usili.
Ve srovnani s metodou rozhovoru ma nestrukturovany dotaznik vyhodu v tom, Ze pisemna
odpovéd’ byva prehlednéjsi nez u mluvené odpovédi, kterd mnohdy zahrnuje razné vsuvky,
opakovdni nebo neuspofddand a plevelnd slova. Dotaznik polostrukturovany predstavuje
téma/otazky, které respondent zodpovidd v libovolném potradi. Strukturovany dotaznik

se sklada z né€kolika otdzek. Tyto otdzky jsou sefazeny do urcitého poradi a celkové ma
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dotaznik podobu formulédfe. Dotaznik, ktery se zaméfuje na tdaje kvantitativné zpracovatelné,
vyuziva prevdzné otdzek uzavienych, nckolika polouzavienych a ve vyjimecnych ptipadek
i otazek otevienych, nebo-li volnych. Oproti zdznamovému archu, ktery se pouziva
pii standardizovaném rozhovoru by mél dotaznik byt prehlednéjsi a graficky kvalitnéjsi.
Névratnost dotaznikll ovlivituje zptsob jejich predavéani respondentiim a jejich samotny vzhled.
Reichel (2009, str. 123) se dédle zabyvd distribuci dotaznik. MoZznymi zpiisoby,
jak dotaznik respondentiim piedat, jsou zaslani dotaznikii poStou, osobnim doruc¢enim nebo
elektronickou postou.

Dulezitym prvkem dotaznikti je jeho validita a reliabilita. KdyZz je v dotazniku
zjiStovano to, co se ma zjiStovat a co je vyzkumnym zdmérem, pak muZeme hovofit

o validité. Reliabilita je zavisla na schopnosti zkoumané jevy pfesn¢ zachycovat.

Pro zjistovani dat, kterd se vztahuji k ovéteni ¢i vyvraceni vyzkumnych ptedpokladi
stanovenych v ptedchozi kapitole Cile vyzkumu, jsem zvolila dotaznik standardizovany.
Vivodu dotazniku jsem se predstavila, sezndmila jsem respondenty s tématem, kterym
se zabyva ma zdvéreCnd prace a vztahuji se k nému otazky uvedené v dotazniku. Respondenti
také byli v ivodu upozornéni na skutecnost, Ze jejich odpovédi jsou anonymni a budou pouZzity
pouze pro ucely mé zavérecné price.

Dotaznik je sloZzeny celkem z 21 otazek. Otazky €. 1, 2, 3, 4 a 6 jsou pouze orientacni.
Zbyvajici otdzky se vztahuji k jednotlivym hypotézam. Pouzity byly otdzky volné, uzaviené
1 polouzaviené. Otazky €. 2, 4, 5 a 7 jsou oteviené. Polouzaviené jsou otazky €. 10, 11, 16, 18
a 19. Uzaviené jsou otdky €. 1,3,6,7,9, 12, 13, 14, 15, 17,20 a 21.

Otazky v dotazniku jsem se snazila formulovat tak, aby byly pro respondenty

co nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi.
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Vyzkumny vzorek a vyzkumné prostiedi

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno ve dnech 17.1.2011-11.2.2011 ve dvou méstech,
a to vPlzni a v Tachové. Osloveny byly jednotlivé romské rodiny, ve kterych jsou
vychovavany déti navstévujici zdkladni Skoly. Tato podminka byla dulezitd pro validitu
vyzkumu, kdy mé zajimaly napf. pfipravné tfidy na Skoldch nebo vyuzivani pedagogického
asistenta pii vyuce. Piesto Ze pedagogiCti asistenti plisobi i v preprimdarnim vzdé¢lavani,
rozhodla jsem se vyzkum zaméfit pouze na déti Skolou povinné. Otdzka tykajici se
pedagogického asistenta by sice mohla byt u preprimdrné vzdélavanych déti zodpovézena, ale
nésledujici otdzky vztahujici se k ptfipravnym tiiddm a domécim ucitelim by nemé¢ly u téchto
déti vypovidajici hodnotu pro mtj vyzkum.

Dotazniky byly rozdany nejen rodicim romskych déti, ale i osobam romského etnika,
které o déti peCuji namisto jejich vlastnich rodict. Jednd se pfedevSim o piibuzné déti, jejich
tety, stryce, prarodiCe a sourozence.

Rozdéni a sbér dotaznikii byl realizovian nasledujicim zptisobem. Nejprve jsem
o pomoc pozadala pfedsedu Sdruzeni Romu a narodnostnich mensi Plzenského kraje (ddle jen
SRNMPK). Bylo mi ale sd€leno, Ze by mi sice s rozddvanim dotazniki do romskych rodin
mohli pomoci, ale nejdiive az v bfeznu 2011. V dobé& realizace vyzkumu neméla organizace
dostatek financnich prostfedkll pro zaméstnavani terénnich socidlnich pracovniki a proto v té
dob¢ nebyl v organizaci nikdo, kdo by mi s roznesenim dotaznikii mohl pomoci. Pro pfesnost
uvadim, Zze SRNMPK je sdruZeni, které vzniklo vroce 2004. Jeho vznik byl podminén
doporucenim zastupci Plzenského kraje i mésta Plzné. Déle byl jeho vznik podminén jako
reakce na dlouhodobé nefeSené problémy socidln€¢ vyloucenych a vylouenim ohrozenych
spoluobcanti. Mezi hlavni aktivity a ¢innosti SRNMPK patii prace s cilovou skupinou klienti,
organizovani akci a realizace projekti zejména v Plzeiiském kraji. Jednd se predevSim
o poskytovani socidlnich sluZeb, volnocasové a vzdélavaci aktivity, sportovni a kulturni akce.
SRNMPK ¢ita kolem sta aktivnich ¢lent, ma 7 zaméstnancl a spolupracuje s dobrovolniky
a praktikanty (online, 2010).

Déle jsem pfi realizaci vyzkumu oslovila socidlni pracovnice Meéstského uradu
v Tachové (ddle jen M&U Tachov) se stejnou Zidosti. Pracovniky jsem seznimila
se zamcfenim bakaldiské prace a s cilem mého vyzkumu. Zde jsem se setkala s vstficnosti
a velkou ochotou s pomoci sbéru dat. PoStou jsem tedy zaslala na zminény ufad celkem 30
kusti dotaznikli. Déle jsem pracovnikim socidlniho odboru sdélila podminky vybéru

respondentl. VSech 30 dotaznikli socidlni pracovnice do rodin rozdaly. Navratnost dotaznikll
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byla 17 kusi. Dal§imi osobami, které mi byly ochotny pomoci se sbérem dat, byly socidlni
pracovnice Magistratu mésta Plzné¢ (ddle jen MMP). I témto pracovnikiim byly sdéleny
podminky pro vybér respondenti a bylo objasnéno, pro jaky zdmér se vyzkum kona.
Pracovnikim MMP bylo taktéz ptfeddano celkem 30 dotaznikd. Navratnost od socidlnich
pracovnikit MMP bylo 20 dotaznikii. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsem v roce 2009 pracovala
jako dobrovolnik pro SRNMPK a v soucasné dobé€ pracuje jako socidlni pracovnice na MMP,
mam kontakty na nékolik rodin romského etnika. Sama jsem rodiny navstivila, oslovila je
a pozadala, zda by mi dotaznik pro vyzkum vyplnily. Respondentim jsem pii piedavani
dotazniku nabidla, Ze na vyplnéni dotaznikli mohu pockat, piip. jim s vyplnéni dotazniku
pomoci, resp. objasnit jim otdzky, kterym nebudou rozumét. Této mozZnosti vyuZila vétSina
oslovenych respondentt. Ostatni mi vyplnény dotaznik bud’'to sami zanesli na MMP a nebo
jsem si jej po domluveé opét vyzvedla v domacnosti respondentii. Celkem jsem do rodin
roznesla 40 dotazniki a jejich ndvratnost byla 38 kust. Z celkového poctu 100 kusi rozdanych
dotaznikii se mi vratilo 75 kust. Navratnost tedy hodnotim jako vysokou a pocet 75 kust

dotaznikl pro vlastni vyzkum jako dostacujici.
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Prezentace vysledku Seti‘eni

Dotaznikového Setieni se celkem zucastnilo 75 respondentli — osob romského etnika ve
véku 21 az 70 let, ztoho 50 Zen a 25 muzi. Nasledujici tabulka 1: V&koveé rozdéleni
respondentl dle pohlavi, uvadi konkrétni Cisla v poméru zastoupeni. Nejvice zastoupenou
skupinou byly Zeny ve véku od 30 do 39 let s poctem 14 respondentii, coz je 18,7%
z celkového poctu dotazovanych. U muzl byla nejvice zastoupena vékova skupina 40 — 49 let,

a to sedmi respondenty.

Vék | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70avice | Celkem
Muzi 5 5 7 6 1 1 25
Zeny 11 14 12 9 4 0 50

Celkem 16 19 19 15 5 1 75

Tabulka 1: Vékové rozdé€leni respondenti dle pohlavi

Otéazka €. 3 se zabyvala tim, jakého nejvyssitho vzdélani dosahli respondenti. Na tuto
otdzku se rozhodlo neodpovédét 7 respondentti. Nejvice respondentti, tedy 34, uvedlo, Ze jejich
nejvyssi dosazené vzdélani je zdkladni. 5 jich uvedlo, Ze zakladni vzdélani nemaji dokoncené.
Zvlastni Skolu navstévovalo 13 respondentli, 15 jich navsStévovalo stfedni odborné ucilisté
a 2 respondenti uvedli, Ze navstévovali stfedni Skolu. Tito dva dotazovani v nésledujici otdzce
uvedli, Ze v soucasné dob¢ vykondvaji zaméstnani automechanik a kuchai/CiSnik. Na zdkladé
téchto odpovédi mizeme odhadovat, Ze respondenti maji dostudované spiSe stiedni odborné
ucili§té nez stiedni odbornou Skolu. K této otdzce se jeSt€ vratime pii vyhodnocovani otiazky
¢. 20, ktera se respondentl dotazuje na to, jakého nejvyssiho vzdelani by mély dosdhnout déti

dotazovanych. K otdzce €. 3 se vztahuje tabulka ¢. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani.

Vzdélani / Mésto| Plzen Tachov | Celkem
Zakladni uplné 26 7 33
Z:akladni nedokoncené 5 0 5
Zv1astni Skola (praktickd) 10 3 13
Odborné ucilisté — vyuéni list 11 4 15
Stfedni Skola 0 2 2
Vyssi odborna Skola 0 0 0
Vysoka Skola 0 0 0
Neodpovézeno 6 1 7
Celkem 58 17 75

Tabulka €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Nyni se dostaneme k otdzce €. 4 zabyvajici se zam&stndnim dotazovanych. Tato otdzka
je volnd a dotazovany mél moZnost svymi slovy vyjadfit, jaké v soucasné dobé zaméstnani
vykondva. Celkem 8 respondentli na otdzku ¢. 4 neodpovédélo. 17 respondentl uvedlo, Ze je
zaméestnanych a  konkrétné své zaméstndni uvedlo. Na matefské dovolené bylo
13 dotazovanych a 14 jich je poZivatelem nékterého z diichodu (starobni, ¢astecné invalidni
a pln¢ invalidni). V evidenci ufadu prace je 11 respondentl. 10 jich uvedlo, Ze nevykondva
7adné zaméstnani. Otazkou zlstava, jestli tito nezaméestnani respondenti jsou v evidenci ufadu
prace nebo ne. Konkrétn¢ jsou zaméstnani respondentli vypsdna v nésledujici tabulce

¢. 3: Zamé&stnani respondentil.

Zaméstnani / Mésto| Plzen Tachov | Celkem

Zednik 1 0 1
Automechanik 0 1 1
Kuchat / ¢iSnik 0 1 1
Délnik ve vyrobé 6 0 6
Myti nddobi 2 0 2
UklizecCka 3 0 3
Podnikatel 0 1 1

Mateiska dovolena 9 4 13
Zena v domdcnosti 0 1 1
Diichodce 13 1 14

Utad préce 9 2 11

Obecné prospésné prace 3 0 3
Z4adné 8 2 10
Neodpovézeno 4 4 8
Celkem 58 17 75

Tabulka ¢. 3: Zamé&stnani respondenti

Dalsi z orientacnich otdzek byla otdzka €. 6, kterou jsem se respondentii dotazovala na
to, jaky je jejich pifibuzensky vztah k détem, které vychovdvaji. Na tuto otdzko odpovédélo
vsech 75 dotazovanych. 30 respondentii odpovédelo, Ze jsou matkami déti, které vychovavaji.
Z tohoto poctu jich 5 odpovédé€lo, Ze jsou zdroven tetou nékterého z vychovavanych déti
a 1 respondentka je zdaroven jejich babickou. 18 respondentek je jejich babickou,
11 respondentd je dédou vychovdvany déti a 10 jich je otcem, pficemZ jeden z 10 otct
odpovédél, ze je zaroven strycem nékterého z déti, které ma ve své vychové. Bratrem
vychovéavanych déti byl pouze 1 z dotazovanych. Sestry déti nejsou ve vyzkumu zastoupeny,

stejné tak jini ptibuzni. Tato otdzka dédle vypovida o skutecnosti, Ze 35 respondentli vychovava
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nevlastni dit&, coZ je z celkového poétu dotazovanych 46,7%. Dle legislativy Ceské republiky
mohou byt déti svéfeny do péce jinych osob pouze na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Formami
nahradni rodinné péce jsou péstounska péce, porucenstvi a svefeni ditéte do péce jiné fyzické
osoby nez rodi¢e na zdkladé § 45 odst. 1 zdkona o rodiné €. 94/1966 Sb., v platném znéni.
Poméry piibuzenskych vztahli v jednotlivych méstech jsou zndzornény v ndsledujicim grafu

Graf ¢. 1: Ptibuzensky vztah k vychovavanym détem.
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Graf ¢. 1: Piibuzensky vztah k vychovavanym détem

Nyni se budeme vénovat otazkdm, které se vztahuji k jednotlivym ptredpokladim
stanovenych pro dosazeni cili této bakalaiské prace. Otazka €. 5 zjiStovala, kolik déti
jednotlivy respondent vychovava. Otdzku nezodpovédéli 2 respondenti. Nejpocetnéji byla
zastoupena skupina respondentli, ktefi maji ve své péCi 2 déti. Nejméné¢ déti ma
15 z dotazovanych, ti vychovavaji 1 dité. Tti dotazovani uvedli, Ze maji 7 déti, 7 respondentt
vychovava 6 déti, 5 ma 5 déti, 13 ma 4 déti a 10 respondentil pecuje o 3 déti. Pro prehlednost
jsem tuto otdzku vyhodnocovala i z pohledu, kdy o déti pecCuji jejich vlastni rodice.
U ptibuzenské péce o déti mlizeme usuzovat, Ze péce o vyssi pocet déti neni jejich svobodnou
volbou, ale jsou z riznych divodii nuceni a ochotni pfevzit do své péce i vic jak jedno dité.

Hovotime zde o situacich, kdy se napf. rodice nemohou, nechtéji nebo se o své déti neuméji
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postarat, proto péCi o déti ptebiraji jejich piibuzni. S odkazem na otizku ¢. 6: Jaky je
piibuzensky vztah k détem, které vychovavdte, mohu konstatovat nésledujici. Jedno dité
vychovévaji 4 rodice z dotazovanych, 2 déti ma nejvice rodict, tedy celkem 8, 7 rodi¢iit mé ve
své péci 3 déti a 6 jich ma 4 déti. Jeden rodi¢ odpovédél, Ze ma 5 déti. Pét rodich pecuje
0 6 déti a jeden z dotazovanych ma ve své pé€i 7 déti. S odkazem na studii Vyzkumného
ustavu prace a socidlnich véci (online, 2008), kdy bylo prokdzano, Ze vétSina ¢eskych rodict
i otec ¢i matka samozivitelé preferuji dvé déti v rodin€, a s ohledem na vyhodnoceni otazky
¢. 5 lze konstatovat, Ze oproti majoritni spolecnosti je romska rodina v dneSni spoleCnosti
charakterizovdna spiSe vyS$Sim poctem vychovavanych déti v jedné rodin€. Pro piehlednost

jsou udaje k otdzce €. 5 uvedeny v nasledujici tabulce €. 4: Pocet vychovdvanych déti.

Poclet déti| Plzen Tachov | Celkem VyChO,Vé.V anjcih
vlastnimi rodici
1 dité 14 1 15 4
2 déti 17 3 20 8
3 déti 8 2 10 7
4 deéti 10 3 13 6
5 déti 4 1 5 1
6 déti 1 6 7 5
7 déti 3 0 3 1
Neodpovézeno 1 1 2 0
Celkem 58 17 75 32

Tabulka €. 4: Pocet vychovavanych déti

Déle mé& zajimalo, kolik osob romského etnika bydli v jedné domdcnosti. Jeden
respondent na otdzku ¢. 7 neodpovédél. Dalsi sice odpovédél, Ze v jejich domécnosti bydli on,
jeho druzka a vnoucata, ale vzhledem k tomu, Ze naotdzku €. 5: Kolik déti vychovavite
neodpoveédel, pak nelze tuto odpoveéd’ nijak vyhodnotit. Stejn€ tak nelze vyhodnotit odpovéd’
dotazovaného, ktery sice v otdzce ¢. 5 uvedl pocet vychovdvanych déti, ale v této otdzce
odpovédel, Ze je bezdomovec. Nejvice Clennd domdcnost ¢itd 10 lidi, takto odpovédeli
2 respondenti. Nejméné ¢lenti domdcnosti maji 3 respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou doma pouze
2. Tri¢lennou domdcnost ma 9 z dotazovanych, ¢tyiclennou mé 17 respondentd a péti¢lennou
jich ma 6. Dadle se pocet jednotlivych ¢lenti v domécnosti zvySoval, a to tak, ze 14 respondentt
uvedlo, Ze jich je doma 6, 8 jich uvedlo pocet 7, stejny pocet respondentti uvedl také 8 ¢lent

domécnosti a 5 jich uvedlo pocet 9. Shrnutim vySe uvedenych &isle, kterd jsou pro prehlednost

39



uvedena v ndsledujicim grafu ¢. 2: Pocet Clent v domdcnosti, miZeme konstatovat, Ze

VYV, v

u romského etnika prevlddaji domdcnosti s vy$sim poctem Clend.

Pocet clent v domactnosti

m1clen

M ? clenové
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W5 Elend
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W7 Elend
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M9 Elend
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W Meodpovézeno

Graf ¢. 2: Pocet ¢lend v domacnosti

Otazka ¢. 8 zjiStovala, kdo méd v romské rodin€ rozhodujici slovo jak ve vychové, tak
1 ve vzdélavani jimi vychovavanych déti. Na otdzku tykajici se vychovy neodpovédéli
2 respondenti. U vzdélavani neodpovédélo celkem 9 respondentli. Nejprve se zaméiime na to,
kdo m4 v romské rodin€ rozhodujici slovo ve vychové. V odpovédich byly nejvice zastoupeny
oba rodi¢e jako osoby, které maji rozhodujici slovo ve vychové v romské rodiné. Déle pak
sama matka, po ni ndsleduje babicka, po babicce otec, po otci oba prarodi¢e a nejméné
o vychové rozhoduje dédecek. Co se tyce rozhodujiciho slova u vzdélavani romskych déti, pak
z vypoveédi respondentll vyplyvd, Ze nejvice rozhoduji oba rodice, pak matka, po ni babicka
a po babicce ndsleduji oba prarodice. Dédecek a otec rozhoduji o vzdéldvani déti v romské
rodin€¢ nejméné. V této souvislosti mé napadlo porovnat i to, zda respondenti, ktefi
v odpovédich uvadéli, Ze rozhodujici slovo maji ve vychové i ve vzdélavani prarodice, zda tito
jsou také osobami, které votdzce ¢. 6 uvedli jako piibuzensky vztah k détem, které
vychovavaji, babi¢ku nebo dédecka. VSech 23 respondentl, ktefi jako rozhodujici osoby

oznacili prarodice, jsou témi, kdo maji déti ve své péci. Déle respondenti uvadéli mozné
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variace rozhodujicich osob. Jedna respondentka, kterd je matkou déti, o které pecuje, uvedla, Ze
rozhodujici slovo ve vychové maji babicka a otec. Druhd respondentka, kterd je babickou déti,
uvedla, zZe rozhodujici slovo jak ve vychové¢, tak i ve vzdélavani maji oba prarodi¢e i matka
deéti. Je zajimavé, Ze byt matka o své déti nepecuje, ma rozhodujici slovo ohledn¢ vzdélavani
a vychovy svych déti. Podobné odpovédél dalsi respondent, ktery uvedl, Ze rozhodujici slovo
ve vzdélavani ma dédecek a matka. Tento respondent sebe v otdzce €. 6 oznacil za dédecka.
Konkrétni ¢isla vztahujici se k otdzce €. 8 jsou uvedeny v tabulce €. 5: Rozhodujici slovo

ve vychové a ve vzdélavani.

Vychova | Vzdé¢lavani
Otec 9 2
Matka 15 17
Oba rodice 23 23
Dédecek 3 3
Babicka 13 13
Oba prarodice 8 6
Otec + babicka 1 0
Matka + oba prarodice 1 1
Matka + dédecek 0 1
Neodpovézeno 2 9
Celkem 75 75

Tabulka €. 5: Rozhodujici slovo ve vychové a vzdelavani

To, ¢eho si Romové nejvice vdzi na romskych Zenich, bylo zjiStovano v otdzce
¢. 9. Dotazovani méli moZnost vybrat z nédsledujicich moZnosti: jejich vzdé¢lani, jejich péce
o déti a domdcnost, jejich plodnosti/poctu déti, jejich moudrosti a zkuSenosti. Respondentim
také byla ddna moZnost, aby vlastnimi slovy popsali to, ¢eho si nejvice v romské rodin¢ na
Zenach vazi. Této moZnosti vyuZzili 4 respondenti. Z moZnosti mohli vyznacit i vice variant, na
coZ byly respondenti upozornéni. N&ktefi této moZnosti vyuZili, ale néktefi z dotazovanych
uvedli pouze jednu z moznosti. Odpovédi jednotlivych respondentd jsem rozdélila dle pohlavi.
Otéazku €. 9 nezodpovédé€li 3 muzi. Romsti muZi si nejvice na Zenach v jejich rodin€ vazi jejich
péce o déti a domécnost. Tato moznost byla muzi zaskrtnuta 19krat. Nejméné si muzi na
Zenach své komunity vazi jejich plodnosti/poctu déti a jejich vzdélani. Obé& tyto moZnosti byly
zaSkrtnuty 3krat. 7krdt muZi zaSkrtli moZnost d), tedy to, Ze si vdZi moudrosti a zkuSenosti
romské Zeny. Z Zen se jich 5 rozhodlo na otizku &. 9 neodpovédét. Zeny 41krét zaskrtli, Ze na

romskych Zenéch je nejvice cenéna jejich péce o déti a domdacnost. Nejméné je u Zen vazena
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jejich plodnost/pocet déti. Tato moZnost byla Zenami zaSkrtnuta 4krat. 12krit Zeny zaSkrtly tu
moznost, kde je uvedeno, Ze nejvice si na Zenach vazi jejich moudrosti a zkuSenosti. MoZnost
a), tedy jejich vzdélani, zaskrtly Zeny 7krat. DalS§imi vlastnostmi, které respondenti uvadéli,
jsou pracovitost, poslu$nost, Sikovnost, starostlivost a zdravi. Pro lepsi piehlednost, jsem vySe

uvedené udaje zavedla do grafu €. 3: Ceho si nejvice vaZite u Zen ve Vasi roding?

Ceho si nejvice vazite u Zen ve Vasi rodiné?
Muzi Zeny

W yzdélani

B Péce o domacnost

¥ Plodnost f pocet déti
W Moudrost J zkuSenosti

M Meodpovézeno

s\ 2

Graf €. 3: Ceho si nejvice vézite u Zen ve Vasi rodiné?

Desitd a jedendctd otdzka dotaznikového Setfeni se zabyvaly zjiStovanim, jaké
povinnosti ma v romské rodin€ nejstar§i dcera a nejstarSi syn a v kolika letech je zacinaji
vykondvat. 1 u této otdzky respondenti mohli zaSkrtnout vice odpovédi. 21 ze vSech
dotazovanych na otdzku ¢. 10, tykajici se nejstarSi dcery, neodpovédélo. Nejvice uvadeéné
povinnosti nejstar$i dcery jsou péce o domdcnost. Tato moZnost byla respondenty zaSkrtnuta
celkem 42krit. Po ni ndsleduje s poctem zaSkrtnuti 36krdt povinnost pée o sourozence.
Povinnost pfipravovat se do $koly byla zvolena 30krit a povinnost vafit 29krat. Ctyfi
respondenti odpovédéli, Ze nejstarSi dcera vromské rodiné nemd Zadné povinnosti.
Respondenti méli opét moznost svymi slovy vyjadfit, jaké jiné povinnosti mé nejstarsi dcera.
Této moznosti vyuZil jeden respondent, ktery uvedl, Ze povinnosti nejstar$i dcery je
navstévovat zdjmové krouzky. U povinnosti, které musi nejstarSi syn v romské rodiné
vykondvat se nejvice opakovala povinnosti péce o sourozence. Ta byla respondenty zaSkrtnuta
celkem 29krit. Stejnym poctem byly zaSkrtnuty povinnosti péfe o domdcnost a opravy

v domécnosti a piiprava do Skoly. Tento pocet zaSkrtnuti ¢inil 25. Osm respondentl
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odpovédelo, Ze nejstarsi syn v romské rodin€ nemd Zadné povinnosti. Jiné povinnosti uvedlo
7 dotazovanych. Mezi témito povinnosti bylo nakupovani, uklizeni, péce o rodinu a dochdzka
do zdjmovych krouzkl. Co se ty¢e veéku, kdy nejstarSi romské dcery zacinaji vykondvat své
povinnosti, pak u tif moZnosti (péce o sourozence, péfe o domdacnost a vateni) byl prostor pro
uvedeni véku nejstarSich dcer. U povinnosti péfe o sourozence v€k uvedlo 33, tedy 44%
respondetni  z celkového poctu 75 respondent. U péfe o domacnost veék uvedlo
38 dotazovanych, tedy 50,7% a u povinnosti vafeni vék nejstarsi dcery uvedlo 29 respondenti,
coz ¢ini 38,7% z celkového poctu dotazovanych. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vk
u jednotlivych povinnosti neuvidélo vic jak polovina dotazovanych, neméd vyhodnoceni této
¢asti otdzky vypovidajici hodnotu. Pro zajimavost ale uvadim, Ze povinnosti péce o sourozence
zacinaji nejstarsi dcery v romské rodin¢ vykondvat od svych 6 az 18 let véku. O domécnost
pecuji od svych 3 az 18 let véku. Od svych 6 az 18 let véku zacinaji vafit. Nyni se dostdvame
k v€ku nejstarSich syn, ve kterém zacinaji své povinnosti vykondvat. MoZnost sd€leni véku
byla ddna u povinnosti pé€e o sourozence a péce o domécnost a opravy v ni. U povinnosti péce
o sourozence u nejstar§tho syna vék uvedlo 29 respondentt, coZ ¢ini 38,7% z celkového poctu
75 respondentti. 36% respondentl, tedy 27 dotazovanych vék uvedlo u povinnosti péce
o domdcnost a opravy v ni. Stejné tak jako u otazky €. 10 tykajici se povinnosti nejstarsi dcery,
nelze u otazky €. 11, kterd se tyka povinnosti nejstar§itho syna v romské rodin¢, sdéleni o véku,
od kterého nejstarsi déti své povinnosti vykondvaji, vyhodnotit. I zde pro zajimavost uvedu, Ze
dle odpovédi respondentli nejstarsi synové pecuji o sourozence od svych 5 az 18 let. Od 3 az
19 let véku nejstarSi synové pec€uji o domdcnost a provadi v ni opravy. To, pro¢ nékteti
respondenty na uvedené otazky neodpovidali, si vysvétluji tak, Ze bud'to otdzce nerozuméli,
nechtéli na ni odpovédét a nebo maji ve své rodin¢ zastoupeny bud’ jen divky, nebo jen

chlapce.

Ve 12. otdzce jsem zjistovala, zda se vromskych rodinidch i v dneSni dobé pfi
dorozumivéni pouZiva romsStina. Respondenti méli na vybér z moznosti, Ze doma mluvi Cesky,
romsky, ¢esky a romsky, nebo mohli vlastnimi slovy vyjadfit, jakym jinym jazykem se u nich
doma mluvi. Tuto otdazku nezodpovédél pouze 1 respondent. Jeden respondent uvedl, Ze se
u nich doma hovoii Ceskym i slovenskym jazykem. Dva uvedli, Ze doma mluvi slovensky.
Nejvice respondentd, tedy 38, coZz Cini 50,7% z celkového poctu 75 respondentli, uvedlo, Ze
doma mluvi &esky i romsky. Ctyfi respondenti, tedy 5,3% z dotazovanych, odpovédéli, Ze

doma mluvi pouze romskym jazykem. Cestinu doma pouZivd 37,3% respondentil. Takto
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odpovédélo 28 respondentl. Vysledky této otazky jsou pieneseny do nasledujiciho

grafu €. 4: PouZivané jazyky v romskych rodinach.

Pouzivané jazyky v romskych rodinach
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m Cesky i slovensky

B Neodpovézeno

Graf €. 4: Pouzivané jazyky v romskych rodinach

Nyni se dostdvdme k otdzkdm tykajicim se vzd€lavani romskych déti. To, zda osoby,
odpovédné za vychovu romskych déti, sleduji jejich prospéch a dochdzku do Skoly, bylo
zjistovano v otdzce ¢. 13. Na tuto otizku neodpovédélo 11 respondentd. Ctyii uvedli, Ze
prospéch a dochédzku svych déti do Skoly nesleduji. Nejpocetnéji byla zastoupena odpovéd’, Ze
prospéch a dochdzku svych déti sleduji pravidelné. Takto odpovédéelo 55 respondentdl, coZ ¢ini
73,3% z celkového poctu 75 dotazovanych. Respondentil, které sleduji prospéch a dochdzku
jejich déti pouze v ptipadé né€jakych problému, bylo v této otdzce zastoupeno celkem 6, to je
8% z celkového poctu dotazovanych. Poméry jednotlivych odpovédi jsou uvedeny

v grafu €. 5: Sledovéni Skolni dochdzky a prospéchu.
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Sledovani skolni dochazky a prospéchu
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Graf €. 5: Sledovani Skolni dochazky a prospéchu

14. otazka dotaznikové Setfeni se respondentl ptala na to, zda jejich dité pred ndstupem
do 1. tfidy zédkladni Skoly navstévovalo matefskou Skolu, pfipravnou tfidu nebo zda jejich dité
nedochédzelo nikam. Osm respondentii se rozhodlo na tuto otdzku odpovédét. Z odpovedi
vypliva, Ze nejvice déti navStévovaly pfed ndstupem do 1. tfidy zdkladni Skoly matefskou
Skolu. Takto odpovédelo 32 respondentd, tedy 42,7% z celkového poctu 75 dotazovanych.
Patnict respondentd, tedy 20%, zaSkrtlo tu moZnost, kde bylo uvedeno, Ze dité¢ navStévovalo
piipravnou tfidu a stejny pocet respondentii uvedlo, Ze jejich dit¢ nikam pted ndstupem do
zdkladni $koly nedochézelo. Sest z dotazovanych (8%) uvedlo, Ze jejich dité dochézelo do
matefské Skoly i do piipravné tfidy. Pokud se u této otdzky zaméiime pouze na odpovédi
respondentll vyzkumu realizovaného ve mésté Tachov, pak lze konstatovat, Ze 10 respondentli
z celkového poctu 17 uvedlo, Ze jejich dit¢ pfed ndstupem do 1. tfidy zdkladni Skoly
navstévovalo mateiskou Skolu. Dle 1 respondenta jeho dité navStévovalo piipravnou ttidu,
4 respondenti uvedli, Ze jejich dit€¢ nikam nedochédzelo a 2 respondenti se rozhodli na tuto

otdzku neodpovédét.
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Otazka €. 15 sméfovala ke zjiSténi ndzoru, pro¢ si Romové mysli, Ze by jejich déti mely
chodit do Skoly. U této otdzky byly respondenti upozornéni na moznost zaskrtnout i vice
odpovédi. Osm respondenti na tuto otdzku neopovédélo vitbec. Dédle méli dotazovani moznost
vybirat z nasledujicich odpovédi: aby se déti 1épe uplatnily na trhu prace, aby ziskaly vice
védomosti a dovednosti, aby mély kontakt s ostatnimi détmi, aby mély pravidelny denni rezim
a posledni mozZnosti bylo, Ze nepovazuji dochazku do skoly za duleZitou. Posledni moZnost
byla zaSkrtnuta celkem Skrat. Nejpocetnéji byla zastoupena odpovéd: aby ziskaly vice
védomosti a dovednosti, ta byla zaskrtnuta celkem 49krat. 38krat byla respondenty zaSkrtnuta
odpovéd’: aby se 1épe uplatnily na trhu prace. 20krat dotazovani zaskrtli moZnost: aby mély

pravidelny denni reZim a 13krat zaSkrtli moZnost: aby mély pravidelny denni reZim.

Votizce ¢. 16 jsem se respondenti dotazovala, zda jim nékdo jiny pomédha
s dou¢ovanim jejich déti. Odpovédeét mohli bud’to ano, nebo ne. U odpovédi ,,ano* méli
respondenti moznost vlastnimi slovy vyjadfit, kdo jiny jim s douCovanim jejich déti pomaha.
Pét respondentli se rozhodlo na tuto otdzku vibec neodpovédét, coz Cini 6,7% z celkového
poctu 75 respondenti. VétSina, tedy 52 (69,3%) respondentii uvedlo, Ze jim nikdo
s doucovanim jejich déti nepomdha. VSech 18 (24%) dotazovanych, ktefi zvolili moZnost: ano,
také do prazdné kolonky vepsali svymi slovy ty, ktefi jim s douCovanim pomdhaji. Devét
respondenttl uvedlo, Ze jim s douovanim pomdahd spol. Tady a Ted’, o.p.s. Tato spolecnost
pusobi od roku 2004 na dzemi mésta Plzn¢ a poskytuje terénni socidlni sluzby a dals$i ndvazné
programy, mezi néZ patii pifedevSim podpora vzd€lavani a individudlni doucovani. Tyto
programy jsou urceny pro rodiny s détmi, které Ziji v socidlnim vylouceni, nebo jsou socidlnim
vyloucenim ohrozené (online, 2010). Tti Respondenti uvedli spol. Kotec. Obc¢anské sdruzeni
Kotec pusobi na izemi mésta Tachov od roku 2004. Mezi cile jejich projekti patii poskytovani
cilenych socidlnich sluZzeb lidem drogoveé zavislym, détem a mladym lidem, rodindm
ohroZenym socidlnim vylou¢enim a romské komunité (online, 2009). To, Ze jim s dou¢ovanim
pomdha jejich pritel ¢i pritelkyné uvedli celkem 3 respondenti. Jeden dotazovany uvedl, Ze jim
pomédha doucovatelka a 1 uvedl SRNMPK. K vyhodnoceni této otdzky se jeSté¢ vratime pfi
vyhodnocovani otazky €. 18, u které se budeme zabyvat domécimi uciteli. Pomér kladnych
a zapornych odpovédi k otdzce je uveden v nasledujicim grafu ¢. 6: Pomdhd Vam nékdo jiny

s doucovanim Vasich déti?
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Graf ¢. 6: Pomdha Vam nékdo jiny s dou¢ovanim Vasich déti?

Zda maji romské déti ve tridé pedagogického asistenta jsem mapovala v otdzce €. 17.
Sedm respondentl se rozhodlo na tuto otdzku neodpovidat. Ze jejich déti maji ve tiidé
pedagogického asistenta uvedlo 13 respondenti. DalSich 47 dotazovanych uvedlo, Ze jejich
dit¢ nem4 ve tfid¢ pedagogického asistenta. U téchto odpovédi se nabizi otdzka, zda maji osoby
odpovédné za vychovu déti prehled o tom, kdo vSechno jejich déti ve tiide uci. Zda si skute¢né
uvédomuji, kdo je pedagogicky asistent a zda tento pojem nezameénili s ucitelem. Pro lepsi
vyhodnoceni této otdzky by také bylo vhodné se osob odpovédnych za vychovu déti dotazovat,
jakou Skolu/tfidu déti navstévuji, nebot’ v praktickych a pomocnych tfidach jsou pedagogicti
asistenti vétSinou zastoupeni. I u otdzky tykajici se pedagogického asistenta mé napadlo
informovat se, na kolika Skoldch v Plzni a v Tachové¢ jsou pedagogicti asistenti vyuZivani. Na
nésledujicim grafu ¢. 7: M4 VasSe dité ve tfidé pedagogického asistenta? jsou uvedeny odpovédi

respondentl u jednotlivych mést.
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Ma Vase dité ve tridé pedagogického asistenta?
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Graf ¢. 7: Ma Vase dité ve tiid¢ pedagogického asistenta?

Na otdzku ¢. 18 ,SlySel/a jste nékdy o domdcim uciteli?* respondenti odpovidali
nasledovné. 4 respondenti na tuto otdzku neodpovédeli. Vétsina respondenttl, tedy 36, coz Cini
48% z celkového poctu respondenti 75 uvedlo, Ze o domdcim uciteli nikdy neslySeli.
O domécim uciteli slySelo 35 respondenti, tedy 46,7% z celkového poctu respondentti 75.
Z téchto 35 respondentd jich 15 konkrétn€ uvedlo, kdo to je doméci ucitel. Devét jich uvedlo,
Ze domdci ucitel je student, ktery déti doucuje. Spol. Tady a Ted’, kterd pisobi v Plzni a nabizi
doucovéni pro déti, uvedli 3 dotazovani. SRNMPK uvedli 2 respondenti a spol. Kotec, kterad
pusobi v Tachove¢ a taktéZ nabizi doucovani pro déti, uvedl jeden respondent. Jeden respondent
uvedl, Ze sice jiz slySel o domécim uciteli, ale nevi, kdo to je. Graf ¢. 8: SlySel/a jste n¢kdy
0o domdcim uciteli? zndzorfiuje pomér odpovédi tykajicich se této otazky. Vysledky
vyhodnoceni této otdzky €. 18 jsem se snaZila porovnat i s vysledky vyhodnoceni otazky ¢. 16,
kde respondenti odpovidali na otdzku ,,Pomdhd ndm nékdo jiny s douCovanim VaSich déti?*.
Zajimalo mé, zda respondenti, ktefi odpovedéli, Ze slySeli o domacim uciteli, v otdzce €. 16
odpovidali, Ze jim s douCovdnim jejich déti nékdo pomaha. Odpovédi, Ze jim s douCovanim
pomédhaji piibuzni, jsem do tohoto vyhodnocovéni nezahrnula. Z 35 respondentt, ktefi uvedli,
Ze o domécim uciteli nekdy slySely, jich 14 v otdzce €. 16 uvedlo, Ze jim n€kdo jiny poméaha

s dou¢ovanim jejich déti. 21 respondentli z poctu 35 votdzce ¢. 16 uvedlo, Ze jim
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s doucovanim jejich déti nikdo nepoméhd. Z poctu 36 respondenttl, kteii uvedli, Ze o doméacim
uciteli nikdy neslySeli, tak v otdzce ¢. 16 jich 32 dotazovanych uvedlo, Ze jim nikdo
s doucovanim jejich déti nepomahd. Dva respodneti z po¢tu 32 uvedlo, Ze sice o domacim
uciteli nikdy neslySeli, ale v otdzce ¢. 16 uvedli, Ze jim s doucovanim jejich déti né¢kdo
pomdhd. Na otdzku €. 16 dva respondenti neodpovédé€li a v otdzce €. 18 uvedli, Ze 0 domdcim
uciteli nikdy neslySeli. Pro lepsi vypovidajici hodnotu otdzek tykajicich se doméciho ucitele by
se vyplatilo do dotazniku do zavorky stru¢né vysvétlit, koho v tomto piipadé povazujeme

za domaciho ucitele.

Slysel/a jste nékdy o domacim uciteli?
35 36
40 7 am—
35 1
30
25 A = Ano
20 A m Ne
15 7 m Neodpovézeno
10 4
c | - —Id_'-
0 T T .:
Ano Ne Neodpoveézeno

Graf €. 8: SlySel/a jste nékdy o domacim uciteli?

Otazka €. 19 od respondentl zjisStovala, zda se s jejich détmi u nich doma uci doméci
ucitel a co je uci. Devét respondentli na tuto otdzku neodpovédélo, coz Cini 12% z celkového
poctu 75 respondentii. 55 respondentli, tedy 73,3% uvedlo, Ze k nim do domdacnosti zadny
domaci ucitel nedochazi. Jedenact respondentil, tedy 14,7%, uvedlo, Ze se s jejich détmi u nich
doma uci domdci ucitel. Z tohoto poctu jich 6 konkrétné uvedlo, co se s jejich détmi doméci
ucitel uci. Jednalo se o predméty, které détem ve Skole nejdou, ddle o matematiku a CeStinu.
Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je uvedeno v grafu €. 9: U¢i se s VaSimi détmi

u Vis doma domaci ucitel a co je uci?
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Uci se s Vasimi déetmi u Vas doma domaci ucitel?
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B Nikdo k nam nechodi

H Neodpovézeno

Graf €. 9: U¢i se s VaSimi détmi u V4s doma domdci ucitel a co je uci?

Predposledni otdzka v dotazniku se zabyva zjiSténim, jakého nejvyssiho vzdélani by
si respondenti pfdli, aby dosahli jejich déti. Ctyfi respondenti, tedy 5,3% z celkového poctu
75 respondentii, se rozhodlo na tuto otdzku neodpovédét. Sest respondentii, coZ &ini 8%, se
spokoji s tim, kdyZ jejich déti dosdhnou zdkladniho vzdélani. Stejny pocet respondentl by si
ptéilo, aby jejich déti dosdhly vysokoSkolského vzdélani. Devét respondentl, tedy 12%, by
chtélo, aby jejich déti byly vyuceny. Nejvice respondentt, tedy 33 (44%) by si ptélo, aby jejich
déti vystudovaly stiedni odbornou Skolu (s maturitou). Ve srovnéni s vysledky vyhodnoceni
otazky €. 3: Jaké je vzdé€lani dotazovanych (viz. tabulka €. 2) Ize konstatovat, Ze dotazovani by
si prali, aby déti, které maji ve své vychové, dosdhly vys§iho vzdélani neZ oni sami. Vysledky
vyhodnoceni otdzky ¢. 20 jsou uvedeny v nésledujicim grafu ¢. 10: Pfredstavy o nejvysSim

dosazeném vzdélani vychovavanych déti.
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Predstavy o nejvyssim dosazeném vzdélani
vychovavanych déti.

Zakladniskola

Odborné ucilisté — vyucni list

Stfedni skola - maturita

Vyssiodborna skola
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Jiné
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Graf ¢. 10: Pfedstavy o nejvysSim dosaZzeném vzdélani vychovavanych déti.

Posledni otdzka dotazniku se respondentli dosahuje na to, pro jaké situace oni samy
hodnoti vzdé€lani jejich déti jako vyznamné. U této otdzky méli respondenti mozZnost vybrat
i nékolik moZnosti. Z celkového poctu 75 respondentil jich 47 hodnoti vzdélani jejich déti jako
vyznamné pro nalezeni dobfe placené prace. Vzd¢lani jako vyznamné pro lepsi uplatnéni ve
spole€nosti povazuje 29 respondenti. Vzdélani jako vyznamné pro zvySeni si kvalifikace
vnima 28 dotazovanych. Jedenact respondentli se domnivd, Ze vzdélani je vyznamné pro
vlastni seberealizaci. Dva respondenti nehodnoti vzdélani jako dulezité. Stejny pocet
respondentii uvedl, Ze nevi, pro jaké situace je vzd&lani vyznamné. Sest dotazovanych na

posledni otdzku v dotazniku neodpovédé€lo, viz. graf ¢. 11: Vyznam vzdélani VasSich déti.
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Vyznam vzdélani Vasich déti

Nalezeni dobré préce I 7
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Graf ¢. 11: Vyznam vzdé€lani VaSich déti.

Zaveérem bych chtéla zminit dal$i informace, které se mi béhem vyzkumu podaftilo
zjistit. Pii vyhodnocovani otdzek ¢. 14 a 17 v dotaznikil, které se tykaji ptipravnych tiid
a pedagogickych asistentti, m¢ napadla otdzka, v kolika a kterych $koldch v Plzni a v Tachové
jsou ztizeny piipravné tiidy a kde plisobi pedagogicti asistenti. Proto jsem oslovila pracovnice
Krajského ufadu Plzeniského kraje a pozddala je o poskytnuti materidli, kde je statisticky
uvedeno, kolik zakladnich Skol ve mésté Tachov a Plzenl md zfizenou zminénou piipravnou
tiidu a kde maji pedagogického asistenta. K mému dotazu mi sdé€leno, Ze Zadny takovy
oficidlni dokument neni vyhotoven. Pfesto mi referentka na dseku organizace Skolstvi pfi
osobnim jednani poskytla ndsledujici informace. U pedagogického asistenta rozliSujeme, zda
jde o asistenta socidlniho nebo zdravotniho. Na to, aby Skola mohla Zadat o socidlniho
asistenta, musi mit ve Skole Zdka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Dle § 16
odst. 1 Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni (online, 2011), je ditétem, Zdkem
a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami osoba se zdravotnim postiZenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. V témze § 16 v odst. 4 je dale
vysvétleno, co je pro ucely Skolského zdkona povazovano za socidlni znevyhodnéni. Jedna se
o rodinné prostfedi s nizkym socidln€ kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi
jevy. Déle pak nafizend tustavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova nebo postaveni

azylanta a ucastnika fizeni o ud¢€leni azylu na udzemi CR. Pfipravovand novela vyhlasky
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¢. 73/2005 Sb.o vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
zakli a studenti mimofddn¢ nadanych by méla blize specifikovat jiz zminéné socidlni
znevyhodnéni. V Plzni je celkem 34 zdkladnich Skol (cirkevni, specidlni a béZné). Z téchto
Skol ma ptipravnou tfidu 7. Zakladni Skola a Matetfskd Skola v Plzni a 16. Zakladni Skola
a Matetskd Skola v Plzni. Pedagogického socidlniho asistenta ma 1. Zikladni Skola,
16. Zékladni Skola a Matetsk4 Skola v Plzni a Zékladni Skola v Plzni, Podmostn{ ul. (Skola pro
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami). V Tachové jsou celkem 4 Skoly. Pedagogického
socidlniho asistenta ma pouze Zéakladni Skola a Matei'ska Skola, Tachov, ul. Petra Jilemnického
(Skola pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami). Piipravnou tiidu nemaji na Zadné Skole
v Tachové. Vzhledem k tomu, kolik je Skol v jednotlivych méstech, m¢ zajimalo, pro¢ jsou tak
malo zastoupeny piipravné tfidy a pedagogicti asistenti. Proto jsem oslovila pracovnici
projektu Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani. Tento projekt se zaméfuje na podporu
inkluze ve Skoldch, zejména ve Skoldch zdkladnich. Pracovnice projektu mi k mému dotazu
sdélila nasledujici: ,, Co se tykd nevyuZitelnosti socidlnich asistentii, tak dle zkuSenosti ze skol
je to tak, Ze i kdyZ existuje definice socidlne znevyhodnénych déti, tak pedagogicko-
psychologické poradny na to nemaji diagnostiku a uZ viubec ne skoly — ucitelé, reditelé. Oni
treba vedi, Ze je dite socidlné znevyhodnené, ale nikdo to z nich primo nerekne, navic to nemaji
od poradny cerné na bilém. A rodice to casto ani nechcou slyset. Dalsi strana mince si myslim
jsou penize, které se Skoldm nedostdavaji, kdyZ na Kraji o prispévek na socidlniho asistenta
zaZddaji. O pripravnych triddch nic moc nevim, jen Ze opét jsou problémem penize a nekdy
taky pocet Zdkii, kdy uz miZe byt ,,nulty rocnik“ otevien. Nicméné z pohledu skol jsem citila, Ze
pripravné tridy jsou velmi potrebné.* Zavérem uvadim, Ze vySe uvedené informace neni mozné

podlozit Zzddnym oficidlnim dokumentem, proto jsou tyto informace pouze orientacni.
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Ovéreni predpokladii

1. Lze predpoklddat, Ze u vetsiny zkoumanych romskych rodin bude previddat tradicni
zpuisob Zivota charakterizovany patriarchdlnosti, velikosti rodiny, poctem vychovdvanych deéti

a postavenim jednotlivych clenu v rodine.

Tento pfedpoklad se opiral o otdzky €. 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 a na zdklad¢ odpovédi
respondentll jej nelze potvrdit, ani vyvréatit. V souc¢asné dobé miiZzeme konstatovat, Ze dnesni
romské rodiny stdle vychovavaji vétsi pocet déti. vice neZ polovina respondentli ve vyzkumu
uvedla, Ze vychovavaji tfi a vice déti. U majoritni spolecnosti se jednd v priméru spise o dvé
déti v jedné rodin€. Pokud se podivame na pocet Clenil v jednotlivych domacnostech, pak i zde
se ukdzalo, Ze prevazuji domécnosti romskych rodin s vice Cleny nez 4 (model 2 rodice + 2
déti). Vysledky dalsi otazky, kterd se snazi tento predpoklad vyvratit se tykaji patriarchdlnosti
v romské rodin€. Z vyzkumu je patrné, Ze vice nez ve zd€lavani a vychové ma rozhodujici
postaveni spiSe Zena neZ muz. Otdzkou ziistdvd, zda takto poloZend otazka je dostacuji
k utvofeni zavéru, Ze souCasnd romskd rodina neni patriarchdlni. Ve vychové a vzdéldvani
muze sice rozhodovat spiSe Zena, ale to neznamend, Ze v bydleni, finanénim zabezpeceni apod.
nemuZe mit rozhodujici postaveni spiSe muz. Vyhodnoceni otdzky tykajici se postaveni romské
Zeny v rodin€ nasvédcCuje spiSe tomu, Ze jiZ neni nejvice cenéna plodnost a vék Zeny, jak tomu
bylo diive, ale jeji péce o domdcnost a déti. Dal§im faktorem, ktery mohl nasvédcovat tomu, Ze
romské rodiny Ziji spiSe tradicnim zplisobem ZzZivota jsou povinnosti nejstarSich sourozencu
v rodin€ a jejich vek, kdy tyto povinnosti za¢inaji vykondvat. Hlavnimi povinnostmi romskych
déti jsou dle respondentii péce o sourozence, domdcnost, vaieni a piiprava do Skoly. Ve vétsi
mife ptevazovaly povinnosti péce o sourozence a domdacnost. Odborna literatura uvadi, Ze jiz
v brzkém vE€ku zacinaji nejstars$i dcera a nejstarSi syn vykondvat svoje povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze vice jak polovina respondentti vék u jednotlivych povinnosti neuvedla, nelze tento
fakt potvrdit. Poslednim, co bylo k tomuto pfedpokladu zjiStovadno, byla skuteCnost, Ze
v romské rodin€ se pouzivd prevdzné romstina. Celkem 57% dotazovanych uvedlo, Ze se
v jejich rodiné¢ mluvi bud’ Cesky a romsky nebo pouze romsky. Shrnutim vyhodnoceni
jednotlivych otdzek dojdeme k zavéru, ze nékteré prvky tradi¢ni romské rodiny i u dnesSnich
romskych rodin naddle pretrvavaji, ovSem ze zjiSténych indicii to do znacném miry neni zcela

prokazatelné.
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2. Lze predpoklddat, Ze vetsina zkoumanych romskych rodin povaZuje vzdeéldni

a vzdeldvdni svych deti za diileZité.

Tento predpoklad se na zdklad¢ odpovédi respondentii pfi vyzkumu ve vSech otdzkach
potvrdil. Na skuteCnost, Ze romské etnikum povazuje vzdéldni a vzdéldvani svych déti za
dalezité, poukazuje fakt, Ze vétSina respondentt, tedy 73,3%, potvrdila, Ze pravidelné sleduji
prospéch a dochdzku svych déti do Skoly. Zaroven jich vétSina hodnoti vzdélani jako dilezité
pro vSechny oblasti, které byly v dotazniku nabidnuty. Skutec¢nost, Ze vzdélani nehodnoti jako
dalezité, uvedli pouze dva respondenti. Jako idedlni nejvyssi dosaZzené vzdélani pro své déti si
Ucastnici vyzkumu prestavuji stiedoSkolské vzdélani s maturitou. A pro¢€ by vlastné mély jejich
déti chodit do Skoly a vzdé€lavat se? VEtSina zastava nazor, ze z divodu ziskani vice védomosti
a dovednosti. Poté budou mit dle respondenti vyssi Sance na lepsi uplatnéni na trhu prace. U
otazek, které mély za tkol bud'to tento pfredpoklad vyvrdtit a nebo potvrdit, miZeme
polemizovat o tom, zda v téchto otdzkdch dotazovani na otdzky neodpovidali v souladu

s nazory sou¢asné majoritni spolecnosti.

3. Lze predpoklddat, Ze se romské deti ve skole setkdvaji s pedagogickymi asistenty,

absolvuji pripravné tridy a vyuZivaji moZnosti doucovani domdcim ucitelem.

Pokud bychom se zaméfili na jednotlivd opatfeni, kterd maji napomoci ke zlepSeni
vzdélavani déti romského etnika, pak z vyzkumu vyplynulo, Ze déti 15ti respondent pred
nastupem do zdkladni tfidy navStévovaly piipravnou tfidu. Z tohoto poctu jeden respondent
z mésta Tachova rovnéz uvedl, Ze jeho dit€¢ dochazelo do ptipravné tiidy. Vzhledem ke zjisténi,
Ze v Tachové neni v zadné zédkladni Skole pfipravna tiida zastoupena, nabizi se nasledujici
vysvétleni pro odpovéd’ zminéného respondenta. Bud’to byla tato odpovéd’ nepravdiva nebo
dité tohoto respondenta dochédzelo do Skoly mimo Tachov. Jako pozitivni hodnotim zjiSténi, Ze
vice nez 40% respondentl uvedlo, Ze jejich dité pred nastupem do zdkladni Skoly dochdzelo do
mateiské Skoly. Pokud se zaméfime na domdci ucitele, pak u témét jedné Ctvrtiny respondentil
se ukdzalo, Ze jim s douCovanim jejich déti nékdo pomdhd. Dotazovani konkrétné¢ uvadéli
rizné neziskové organizace, jejichZ programy nabizeji doucovani pfimo v rodindch (napf. spol.
Tady a Ted, Kotec, SRNMPK). Stejn¢ tak téméf polovina respondentti uvedla, Ze jiz
o domdcim uciteli slySela. U pojmu ,,domadci ucitel” pii vyzkumu bylo z odpovédi respondentii
patrné, Ze pod pojmem doméci ucitel si predstavuji n¢koho jiného nez toho, ktery je ve

z w2z

skutecnosti popsan v teoretické Casti této bakalarské prace. S pedagogickym asistentem se dle
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odpovédi ucastnikii vyzkumu romské déti setkdvaji. Presto, Ze se jednalo o malé procento
z celkového poctu respondentt, troufdm si fici, Ze predpoklad €. 3 se potvrdil. K tomuto tvrzeni
m¢é vede i skuteCnost, Ze velmi mélo Skol, a to pfedev§Sim v Plzni, vyuZziva pedagogického

asistenta a ma ztizenou piipravnou tfidu.
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IV. ZAVER

Vzdélavani romskych déti je Siroké téma a lze se na n¢j divat z mnoha sméri. Mohli
bychom se zabyvat jednotlivymi tématy, jez jsou uvedené v teoretické ¢asti, dopodrobna. Tato
bakalarska prace se vSak vénuje pouze ndstinu vSech oblasti, kterd s timto tématem souvisi. Jde
o snahu vytvofit komplexni obraz tématiky vzdélavani romskych déti a poskytnout podklad pro
vysvétleni jednotlivych souvislosti, které maji vliv na samotny vzdélavaci proces romskych
zaku.

S Romy se setkdvame ve Skolach, v zaméstnanich a i v béZném zivoté. Jejich tradicni
zpusob Zivota je odliSny od majoritniho zplsobu Zivota, ¢imZz dochdzi k nedorozuménim,
vytvéfeni predsudkd, problémovym situacim a ndslednym konfliktim. Jak je z historie Romut
ziejmé, kazd4 z jednotlivych etap déjin poukazuje na skutecnost, Ze byla vytvafena snaha
o feSeni romské problematiky jiz od jejich vstupu na izemi Evropy. Je na kazdém z nds, aby si
utvotil si vlastni ndzor na to, zda tyto snahy byly sprdvné a ucinné. O feSeni romské
problematiky se snaZi 1 v souCasnosti fada statnich i1 nestdtnich organizaci. Co se tykd
vzdélavani romskych déti, hovofime nejcastéji o integraci ¢i inkluzi. Multikulturni vychovou
se snazime v détech péstovat toleranci a akceptaci ke spoluzdkiim etnickych mensin.

Mym zdmérem pii zpracovéani této bakalaiské prace nebylo pfijit na to, jaky je
nejspravnéjsi a nejucinnéjsi zplsob feSeni problematiky vzdélavani romskych déti. Spise jsem
se snazila poskytnout komplexni ndstin pfiCin a feSenich této problematiky. Déle jsem chtéla
zjistit, jak je vzd€lavaci proces romskych déti vniman samotnymi Romy. Zajimavé a piinosné
by mohlo byt i zjiStovani ndzoru na vzdélavani romskych déti z pohledu uciteld,
pedagogickych asistentil, socidlnich pracovnikil, ktefi sromskymi rodinami pracuji nebo
i pfimo nezucastnénych piislusniki majority.

Romové jsou skupinou socidln¢ ohroZenou. Pokud by se ndm podafilo uspésné vytesit
otdzku vzdelavani romskych déti, mohli bychom jim zvysit moZnost uplatnéni na trhu prace
a zaClenéni do soucasné spoleCnosti. Proto povazuji za dilezité Gcinnéji a efektivnéji fesit
romskou problematiku feSenim otdzky vzdé€lavani romskych déti. Nejde vSak o jednoduchy
dualezité je tieba zaméfit se predevsim na osobnost romskych déti, na efektivni realizaci danych
opatieni a moZnosti a kompetence vSech pedagogickych participantd. Jako jeden z podklada
pro feSeni romské problematiky miZe poslouZit tato bakaldiska prace. Proto cil mé bakalarské

prace povazuji za splnény.
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PRILOHA
1. Dotaznik

Jsem studentkou 3. roéniku Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogické
fakulty — obor socidlni pedagogika.

Ve své zavérecné prici se zabyvam vzdélavanim romskych déti, a proto se na Vas
obracim s Zadosti o pomoc pfi vyplnéni nésledujictho dotazniku. VSechny Vami poskytnuté
informace jsou anonymni a budou pouZity jen pro tcely mé zavére¢né préce.

Dé&kuji za spolupréci.

S pozdravem
Lucie Schejbalova
1. Jste:

a) muZz b) Zena

2. Kolik je Vam let:

3. VasSe vzdélani:

a) zakladni uplné

b) zakladni nedokoncené

c) zvlastni Skola (praktickd)

d) odborné ucilisté¢ — vyucni list
e) stfedni Skola

f) vyssi odborna Skola

g) vysoka Skola

4. Jaké vykondvite povolani:

5. Kolik vychovavate déti:

6. Pribuzensky vztah k détem, které vychovavite :
a) matka/otec

b) teta/stryc

c) babicka/déda

d) sestra/bratr

e) jiny piibuzensky vztah:




a)
b)

a)

b)

d)
e)

10.

a)
b)

d)
e)

12.

a)
b)

Kolik lidi s Vami bydli v jedné domdcnosti:

Kdo mé ve Vasi rodin€ rozhodujici slovo:

ve vychové (babicka, dédecek, otec, matka, oba rodice):

ve vzdélavani déti (babicka, dédecek, otec, matka, oba rodice):

Ceho si nejvice vazite u Zen ve Vasi rodiné(muzete zaSkrtnout i vice variant):

jejich vzdélani

jejich péce o déti a domdacnost
jejich plodnosti (poctu déti)
jejich moudrosti a zkuSenosti

néceho jiného, ¢eho

Jaké povinnosti ma ve Vasi rodiné nejstarSi dcera a v kolika letech véku je zacina

vykondvat:

pecuje o sourozence od svych let
pecuje o domécnost od svych let
vaii od svych let

ptipravuje se do Skoly
nemad Zadné povinnosti

ma jiné povinnosti, jaké vykonava je od

. Jaké povinnosti ma ve Vasi rodin¢€ nejstarsi syn:

pecuje o sourozence od svych let

pecuje o domécnost a provadi opravy v domdcnosti od svych

let

let

pfipravuje se do Skoly

nema zadné povinnosti

ma jiné povinnosti, jaké vykonéva je od

Jak mluvite doma:
Cesky
romsky

cesky 1 romsky

let



d) jinak, jak

13. Sledujete prospéch a dochazku Vasich déti do skoly:
a) ano, pravidelné
b) pouze v piipade néjakych problému ve skole

¢) ne, nesleduji

14. Navstévovalo Vase dité¢ pied nastupem do 1. tiidy zékladni Skoly:
a) matetfskou Skolu
b) ptipravnou tfidu

¢) nikam nedochazelo

15. Proc€ si myslite, Ze by déti méely chodit do Skoly (muzZete vybrat i vice variant):
a) aby se lépe uplatnily na trhu prace

b) aby ziskaly vice védomosti a dovednosti

c) aby m¢ly kontakt s ostatnimi détmi

d) aby m¢ly pravidelny denni reZim

e) nepovazuji dochdzku do Skoly za dileZitou

16. Pomdha Vam n¢kdo jiny s dou¢ovanim Vasich déti:
a) ano, kdo

b) ne

17. M4 Vase dit¢ ve tiid¢ pedagogického asistenta:
a) ano
b) ne

¢c) nevim

18. Slysel/a jste nékdy o domdacim uciteli:

a) ano, je to

b) ne



19. U¢i se s VaSimi détmi u Vs doma domaci ucitel a co je uci:

a) ano, uci je

b) nikdo takovy k ndm nechodi

20. Jakého nejvyssiho vzdélani by mély dosdhnout Vase déti:
a) zakladniho vzd¢lani

b) odborné ucilisté — vyucni list

¢) stiedni Skola - maturita

d) vyssiho odborného vzdélani

c¢) vysokoskolského vzdelani

d) jiného, jakého

21. Pro jaké situace hodnotite vzd€lani VaSich déti jako vyznamné (mulZete vybrat i vice
variant):

a) nalezeni dobie placené prace

b) lepsi uplatnéni ve spolecnosti

c) zvySeni si kvalifikace

d) pro seberealizaci

d) vzdélani nehodnotim jako dilezité

¢) nevim



