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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnocenim efektivnosti revitalizaénich akei
provedenych v ramci krajinotvornych programi. V teoretické ¢asti jsou popsany
zmény a disledky téchto zmén v krajiné zptisobené ¢innosti ¢lovéka a krajinotvorné
programy, které fesi jejich disledky v krajin€, a moZnosti oceflovani piirody.
V praktické ¢&asti  jsou pomoci modifikované Hesenské metody hodnoceny
revitalizaéni akce realizované v ramci krajinotvornych programi v tizemi spadajicim

do plisobnosti stfediska Agentury ochrany ptirody a krajiny CR v Havli¢kové Brodg.
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Abstract

The diploma work engages in evaluation of effectiveness of the revitalization actions
within the framework of landscape creating programs. In the theoretical part there are
described man-made changes and consequences of these changes in the landscape,
individual landscape creating programs, solving consequences of the landscape
changes, and possibilities of the nature valuation. Selected revitalization actions,
realized in the frame of the landscape creating programs in the territorial authority of
the Agency of Nature and Landscape Protection in Havli¢ktv Brod, are described in
the practical part of the diploma work. Actions were evaluated by the Hessen

modified method.
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UVOD

Lidé po cela staleti ovliviiuji krajinu kolem sebe. Zmény byly zpoéatku pomalé,
nejvice krajinu ovliviiovalo zemé&dé@lstvi a vypalovani lesii pfi ziskavani pudy.
V poslednich dvou stoletich je krajina nadmérné vyuzivana a ni¢ena hlavné t&€zbou
nerostnych surovin a intenzivnim zemédélstvim. Dal§im problémem soucasnosti je
rychly rist populace lidi a s tim souvisejici zvySovani ndrokl na krajinu. To mé za
nasledek rtizné negativni dusledky, napf. ubytek vyznamnych ekosystémi, a tim i
ochuzovani biodiverzity. Proto je dnes nutné krajinu chranit a obnovovat.

Jednim z nastroji, jak obnovit poskozenou krajinu a jeji ptirozené funkce,
jsou krajinotvorné programy. Jejich prostfednictvim mulZe stdt pomoci dotaci
podporovat konkrétni opatfeni ke zlepSeni stavu krajiny a krozsifeni populaci
ohroZenych druhti. VynaloZené &astky nejsou vzdy vyuzity hospodarné; bohuzel
neexistuje Zadna norma, kterd by sledovala efektivnost revitalizaénich akei. Nejsou
provadéna nasledna zjisténi, jaky je vyvoj tzemi za nékolik let a jestli vynaloZené
penize piinesly pozadovany efekt. U mnoha opatfeni chybi také nasledna péce a
revitalizace tak ztrdci na vyznamu.

Ke zjistovani efektivnosti revitalizaénich opatfeni byla vypracovéna tzv.
modifikovana Hesenska metoda, kterd umoziiuje oceflovani uzemi prostfednictvim
hodnoceni ekologickych charakteristik biotopid. Tato metoda byla vypracovana
v ramci projektu VaV/610/5/01 ,,Porovnani pfistupti v ocetiovani vybranych &asti
ptirody CR a Evropské unii s cilem sjednotit tento pfistup”, ktery fesil v letech 2001
az 2003 Cesky ekologicky ustav ve spolupraci s dalSimi odborniky, ekology a
ekonomy.

V teoretické Casti diplomové prace jsem se zaméfila na charakteristiku zmén,
kterymi krajina prosla, ekologické disledky téchto zmén v krajiné jako celku, 1
v jejich jednotlivych slozkach. Predstavim jednotlivé krajinotvorné programy, které
jsou dnes uzivany ke zlepSeni stavu pfirody a krajiny. Nakonec se budu vénovat
popisu pfistupti k ocetiovani netrZnich ¢asti ptirody a zaméfim se na modifikovanou

Hesensku metodu, kterou budu déle pouZivat v praktické ¢asti. V této &asti




zhodnotim vybrané revitalizaéni akce vramci krajinotvornych programia MZP v
ramci uzemni pusobnosti AOPK Havlickiv Brod na zékladé ocefiovani biotopt

modifikovanou Hesenskou metodikou.




2. Literarni prehled

2.1. Krajina

Existuje nékolik definici slova krajina. Nejcastéji se za krajinu povazuje konkrétni
Cast zemského povrchu, ktera se prostira kolem nas. Krajinu definuji odlisné
historici, etnografové, ekonomové, ochranci pfirody, urbanisté a umélci. Podle
zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny se krajinou rozumi &ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkén& propojenych
ekosystémt a civilizaénimi prvky (Stule, Gotz, 1996). Souc¢asny stav a vzhled
krajiny je vysledkem ptisobeni pfirodnich podminek, hospodaiskych ¢innosti &lovéka

a celkové urovné kulturni vyspélosti lidské spole¢nosti.

2.1.1. Pfirodni krajina

Pfirodni krajina je pivodni, ¢lovékem jesté neovlivnénd a nepozménéna krajina,
ktera vznikla pusobenim pfirodnich krajinotvornych procest. V jejim vyvoji se
uplatiiovaly vyhradng ptirodni &initelé (Stulc, Gotz, 1996).

Tento typ krajiny existoval do po&atku mladsi doby kamenné (ve stfedni
Evropé do 5. tisicileti pt. n. 1.), kdy se zagalo rozvijet zeme&délstvi.

Dnes jiZz na Zemi prakticky neni krajina, ktera by nebyla pfimo nebo nepiimo
ovlivitovana ¢innosti &lovéka. Zbytky pfirodni krajiny jsou omezeny na nevelké
plochy zemského povrchu v téZko pfistupnych oblastech svéta, vzdalenych od
lidskych sidel. Neustdle se viak zmen3uji a i do nich jiz pronikaji vlivy lidské

&innosti (Stule, Gotz, 1996).
2.1.2. Kulturni krajina
Je to krajina, na jejim vyvoji se podili vedle pfirodnich Ciniteld také clovek.

V kulturni krajing pievazuji zekologického hlediska mén& stabilni a nestabilni
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ekosystémy - pfedevdim polni kultury a hospodaiské lesy, které sice maji vysokou
Cistou priméarni produkci, ale snizenou biodiverzitu (Low a kol., 1995). Skute¢nost,
Ze je viechna krajina na uzemi CR pokladéna za kulturni, je patrné i z vy$e uvedené
definice krajiny v zdkoné& & 114/1992 Sb. O ochrané ptirody a krajiny. Michal
(1994) charakterizuje harmonickou kulturni krajinu jako krajinu, v niZ jsou v souladu
piirodni krajinotvorné sloZky se slozkami vytvofenymi, resp. zménénymi do riizné
miry &lovékem. Plochy destabillizovanych ekosystémil (pole, intenzivni louky a
pastviny, hospodarské lesy a sidla) jsou vyvaZzeny plochami ekologicky stabilngjSich,
ptirozenych a piirode¢ blizkych ekosystémi (lesy s pfirozenou dfevinnou skladbou,
mokiady, pfirozend travinna spolefenstva, vodni plochy a toky s pfirozenymi
pobieznimi spole¢enstvy apod.).

Krajina se tedy sklada zriznych ekosystémi. Zakon (€. 17/1992 Sb. O
Zivotnim prostfedi a rovnéz & 114/1992 Sb.) definuje ekosystém jako funk&ni
soustavu Zivych a neZivych sloZek Zivotniho prostfedi, jeZ jsou navzdjem spojeny
vyménou latek, tokem energie a pfedavanim informaci a které se vzdjemné ovliviiuji

a vyvijeji v ur¢itém ¢ase a prostoru.

2.1.2.1. Slozky kulturni krajiny

Zatimco v minulosti pokryvalo tém&F celé uzemi Ceské republiky les, v soucasné
dobé predstavuje pouze pfiblizné 33 %, asi 54 % zaujima zemédélska pada ( z toho
ornd kolem 40%), 2% pokryva voda a zbytek tvofi sidla, komunikace a ostatni

plochy.

2.1.2.1.1. Les v krajiné

Rozsah a stav lest proSel v minulosti vyraznymi zménami, které odrazeji vyvoj
lidské spole¢nosti a jejich pozadavkid na vyuZivani krajinného prostoru i lesa
samotného (Kender, 2000). V souvislosti se zvy$ovanim plochy zemédélské pidy
dochazelo v minulosti ke snizovani vymeéry lesa. Z diivodu vysoké potieby dieva, a

s tim spojené postupné pfeméné piivodnich listnatych a smiSenych lesii na jehli¢naté
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monokultury, nastalo vyznamné sniZeni jejich biodiverzity (Lipsky, 2000). K tomuto,
pro krajinu velmi negativnimu jevu, se ve 2. poloving 20. stol. pfipojilo zne¢isténi
zivotnitho prostfedi primyslovymi exhalacemi, které zasdhly asi 60% rozlohy
Seskych lesti. Emise zpuisobily dlouhodobé a mnohde nezvratné zmény v lesnich
padach a ve spojeni s nevhodnymi dfevinami rozvratily lesni ekosystémy v fadé
horskych oblasti (Kender, 2000).

Nejvyznamnéjsi problémy, které snizuji ekologickou stabilitu lesa a jeho
pfirodni hodnoty, véetné pfirozené druhové rozmanitosti (biodiverzity) a jeho
dlouhodobé produkéni schopnosti, jsou tyto:

1. zjednodusena druhova skladba lesa velmi vzdalena skladbé pfirozené,

2. zjednodusena prostorova vystavba lesa,

3. nedocenovani genetické kvality a ptivodniho genofondu dfevin,

4. poskozeni horskych lesnich ekosystémii vysokou emisni zatézi,

5. nadmérné stavy sparkaté zvéfe,

6. nedostateéné vyuzivani pfirodnich procest v lesnich ekosystémech (Kender,

2000).

2.1.2.1.2. Voda v krajiné

Voda, resp. vodni toky v krajing, jsou tzv. patefi ekologické stability (Kender, 2000).
Voda ve vodnich nadrzich se stdva vyznamnym ,.koncentraénim jadrem* ekologické
stability krajiny. Povrchové vody nachazime v krajiné v3ude tam, kde infiltradni
kapacita geologického podlozi je bud’ ptekrotena, nebo dosahuje hodnot, které ho
charakterizuji jako nepropustné. Povrchové vody muzeme délit podle vyskytu na:

1. akumulované (rybniky, nadrZe),

2. proudici (potoky, feky riznych velikosti a pritoki).

Clovék v minulosti velmi &asto a necitlivé zasahoval do Fi¢nich systémui.
Dochazelo k napfimovani toki, zejména v dolnich partiich povodi za u¢elem ziskani
stale vétSich ploch orné pady pro zemédélské ulely. Stejné tak dochazelo
k nevhodnému ohrazovani toku, aby pravé takto ziskané plochy byly chranény pred

zvySenymi pritoky vobdobi jarniho tdni. Tyto aktivity zaznamenaly nejvétsi
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rozmach v obdobi od pocatku 20. stoleti. V 70. a 80. letech 20. stoleti dochazelo k
odvodnovani podmacenych luk, které vedlo v nékterych tuzemich ke ztraté vody
v susSich letech. V soucasné dobé se setkavame spiSe se snahami o
vodohospodaiské upravy drobnych vodote¢i v zemédélské krajiné, které rovnéz
spocivaji v napfimovani drobnych tokd. Pochybnym divodem pro tyto aktivity je
rychlé odvedeni vody ze zamokienych pozemkii nebo z jarniho tani, a tak maji tyto
upravy spiSe charakter meliora¢ni (zvySovani ploch orné pudy), méné jiz
protipovoditovy (Kender, 2000).

Ke zménam dochézelo i na hornich tocich. Dokladem téchto snah jsou napf.
nevhodné upravovana koryta do betonovych kynet v horskych oblastech (opét za
ucelem rychlého provedeni zvySenych pritoki v obdobi jarniho tani).

Tyto aktivity se v8ak velmi zahy obratily proti ¢loveéku. V soucasné dobé jsme
svédky zrychleného odtoku povrchovych vod zhornich partii povodi s Casto
Skodlivymi disledky pro ¢lovéka Zijiciho na dolnich tocich.

Pfi¢in extrémniho pritoku je vice (odlesnéné svahy v disledku imisniho
poskozeni, nedostate¢ny vegetatni kryt ve vSech patrech), avSak vybetonovana
koryta pritok jednoznaéné urychluji. Dochazi tak k tomu, Ze pritoky v dolnich

partiich jsou intenzivné&j$i, mohutné&j3i a ve svém disledku i pro ¢lovéka nicivejsi.

Vodni toky a jejich vyznam

Vodni toky ptisobi na okolni krajinu dynamicky a ¢asové a prostorové neomezené
(Kender, 2000). Jejich ptisobeni a ¢innost je moZno obecné shrnout do néasledujicich
aspekt:

1. aspekt klimatologicky,

2. aspekt krajinotvorny, resp. korytotvorny,

3. aspekt lokalné — ekologicky.

Vodni tok predstavuje sloZity ekosystém, zahrnujici jednak slozku vodniho

prostfedi, tj. koryto a vodni prostor, jednak sloZzku suchozemskou, kterou tvofi

doprovodné porosty a navazujici niva.
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Utvafeni dna koryta urfuje vlastnosti biotopu vodniho prostiedi toku.
Uplatiiuje se pfedevsim zpiisob povrchu dna (morfologicka ¢lenitost, vyskyt tini,
proudovych stinii a ukrytd) a struktura a mocnost organismi, Zijicich na dné
(bentos). Protoze vrcholem biologické pyramidy v daném ekosystému je nekton, je
obvyklé hodnotit jeho stabilitu podle stavu rybich populaci. Rozdilnost ptirodnich
podminek biotopii tekoucich vod vyjadiuji tzv. rybi pasma, kterd vymezuji Zivotni
podminky vhodné pro uréitou biotu (Karolova, 2004).

Vegetaéni doprovod vodnich toki a nadrzi je jednim ze stavebnich kamend
USES (Vrz’mai 1998). Je soucasti ekologicky vyvazené krajiny, jednou z forem
rozptylené zelené rostouci mimo ucelené lesni komplexy a je tvofen dfevinami a
bylinami. Druhové a porostni sloZeni bfehovych porostd se uréujicim zplsobem
podili na jeho ekologickém zapojeni do okolni krajiny (Kender, 2000). Biehové
porosty maji i dalsi dilezité funkce, mezi které patii:

1. funkce zpevilovaci, ktera spoéiva v pfirozeném charakteru zpevnéni biehd,

2. funkce protierozni, které vychazi z vy$e uvedeného a navic brani plosnym
splachiim pidnich &astic do toku,

3. funkce migra¢ni, kterd spociva v poskytovani vhodné migraéni cesty pro
organismy vazané na vodni tok,

4. funkce ukrytova, které spociva v poskytovani vhodnych refugii pro
organismy vazané na vodni tok,

5. funkce ekologicko — stabiliza¢ni, spoivajici ve zvySovani stupné krajinné
rozmanitosti,

6. funkce krajinarsko — estetické,

7. funkce rekreacni, ktera nabyva na vyznamu hlavné v sidelnich utvarech pti
vytvafeni zon a parki pro kratkodobou rekreaci méstského obyvatelstva.

Jiz od stfedovéku probihaly zdsahy v idolich potokt a fek. Doba nejvétsich
technickych zasahti do vodniho prostiedi nastala koncem 19. stoleti. Katastrofalni
povodné v 90. letech 19. stol. vyznamné pfispély k rozvoji protipovodiiovych uprav
vodnich tokd, jejichz ukolem bylo odvadét vodu co nejrychleji z krajiny. Na to
navazaly zeméd&lské upravy drobnych vodnich tokd v 60. letech 20. stol,

umoziujici plo§né odvodiiovaci soustavy. Z krajiny se zacaly ztracet potoky a fi¢ky a
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nahrazovaly je upravené vodni toky, svodnice a kandly. Vyvrcholenim vieho byla 70.
- 80.1éta 20. stol., kdy soucasné s velkoplosnym odvodriovanim probihala intenzivni
chemizace zemédélstvi, ktera se projevila mimo jiné vyraznym zhorSenim kvality
vody. Negativa vodohospodaiskych technickych uprav 1ze nejobecnéji popsat jako
zmenS$ovani rozsahu, ¢lenitosti a stability vodniho a zvodnélého prostiedi (Just a kol.,
2003).

Pii zésazich do vodnich tok dochézelo zejména k:
1. zGZeni meandrujicich a bfehovych pasem potokt a fek, kterd v minulosti
byvala i n€kolikanasobné §irsi neZ po provedenych regula¢nich zasazich,
2.  prostorové redukci koryt, tini, ramen a mokfadi, a ke zmen3eni mnoZstvi
vody v nich pfitomné a omezeni rozsahu na né vazaného prostiedi,
3. omezeni zdsob mélké podzemni vody plisobenim plosného odvodnéni a
soustavy regulovanych drobnych vodnich toku.

Cilem revitalizace je obnoveni ¢lenitosti vodniho prostfedi a jeho schopnosti
zadrZet vodu. Revitalizace ptedstavuje pfedevsim odstranéni tvrdych technickych
uprav toku, zpomaleni odtoku zdrsnélého dna nebo vytvofenim pfirozenych
ptekazek, popf. i novym meandrovanim toku, dale zaloZeni biehové a doprovodné
vegetace s pouzitim autochtonnich druhi dfevin, zatravnéni ¢i zalesnéni nivy toku,
pfipadn¢ i1 pramennych oblasti (Petficek a kol., 1999). Za ucelem zlepSeni
nevyhovujicich vodnich poméri v krajiné jsou provadény revitalizace pomoci tzv.
krajinotvornych programu (viz dale kap. 2.4.).

Pii revitalizacich vodnich tokt se pfi navrhu dievin i bylinného patra vychazi
z nasledujicich skute¢nosti (Vrana, 1998):

1. ze stanoviStnich podminek dané lokality (pedologické, geologické,
hydrogeologické poméry),

2. zklimatickych pomérii (zejména teplota, vlahové poméry, smér a sila
pievladajicich vétri),

3. z druhové skladby existujicich dievin podél toku i mimo néj,

4. ze zamyslenych cild, kterych je tfeba vysadbou dosdhnout (vE€ti pevnost

brehtl, zajisténi podminek pro vyskyt rostlinnych a Zivo¢isnych spoleenstev,
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krajinotvorna funkce, ochrana toku pfed zariistdnim, ochrana plavidel pted
bo¢nim vétrem, omezeni pidnich splachi atd.).
Kromé toho se musi piihliZet k dal§im aspektiim, mezi néZ patii zejména:
1. naro¢nost na péci po vysadbé (zalivka, oZinani, okopavani) a k naro¢nosti na
naslednou udrzbu,
2. ovliviiovani prito¢nosti koryta toku, délce vegeta¢ni doby, nachylnost vuci
poranéni (okus zvéfi, odér ledem),
3. zplsob hospodateni v krajiné a okoli.
Obecné plati, Ze pro biehové porosty jsou nejpouzivanéjsimi dfevinami olSe, vrby,
jasan, javor, jilm, topol aj. Z ket pak napf. kefové vrby, svida, brslen, hloh, krugina
a dalsi.
Pii zakladani biehovych porosti je dalezité i bylinné patro, které ma funkce:
1. ochréni se sazenice mladych stromk pfed ,,zaduSenim“ expanzivnimi druhy
trav a ostfic,
2. zabrani se expanzi nezadoucich (rychle rostoucich — ruderdlnich) druht
rostlinstva, které osidluje nové vzniklé niky po vysadbé,
3. ochrani se prostor bfehové vysadby pfed expanzi agresivnich rostlin (napf.

ktidlatka), které vyhledavaji biotopy obdobného charakteru .
Malé vodni nadrze

NejbéznéjSimi malymi vodnimi nadrzi (MVN) jsou rybniky, které tvofi hraz, spodni
vypust a bezpe&nostni pieliv. Podle CSN Malé vodni nadrZe jsou nadrze, jejichz
objem po hladinu ovladatelného prostoru nepfesahuje 2 milibny m® a nejvétsi
hloubka nepfesahuje 9m (Karolova, 2004).

Vodni nadrze pisobi v krajiné prakticky ve vSech piipadech positivné.
Obecné 1ze konstatovat, Ze Zddnd MVN neni pouze jednoucelovd, prakticky u viech
nadrzi se uplatiiuje dvé nebo vice funkci, pfi¢emz jeden z uceld nadrZe je zpravidla
dominantni. Podle ucelu je mozno MVN rozdélit do nasledujicich skupin:

1. zasobovaci nadrze (vodarenské, pramyslové, zavlahové, energetické,

kompenzaéni, zalohové, retardaéni, aktivizaéni),
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2. ochranné (retenéni) nadrZe (suché poldry, retenéni nadrze s malym zasobnim
prostorem, protierozni, destové, vsakovaci, narazove),

3. rybochovné nadrze (vytérové a tfeci rybniky, plidkové vytazniky, vytazniky,
komorové rybniky, hlavni rybniky, specidlni komory, sadky, karanténni
rybniky),

4. nadrze upravujici vlastnosti vody (chladici, pfedehtivaci, usazovaci, aerobni
biologické, anaerobni biologické, doc¢ist'ovaci biologické),

5. hospodaiské nadrze (protipoZarni, pro chov driibeze, pro pé&stovani vodnich
rostlin, napajeci a plovaci, vytopové zdrze),

6. specidlni ucelové nadrze (recirkulani, vyrovnéavaci, pfecerpavaci,
rozdélovaci, splavovaci, zadvlahové vodojemy),

7. asanaéni nadrze (zachytné, skladovaci, otevien¢ vyhnivaci, rekultiva¢ni,
laguny),

8. rekreadni (pfirodni koupalisté pro plavani a vodni sporty),

9. nédrze na ochranu flory a fauny,

10. nadrze krajinotvorné a v obytné zastavbé (hydromelioraéni, okrasné navesni
rybni¢ky, umélé mokfady).

Ackoliv je rybnik na rozdil od jezera utvarem uméle vzniklym, jeho dlouhd
pfitomnost v kulturni krajin¢ zpulsobila nejen to, Ze jej obvykle vnimame jako jeji
ptirozenou soudast, ale Ze slouZi jako pfirozené prostfedi i pro fadu rostlinnych a
Zivocisnych druht (Kender, 2000).

Kdyz se malé vodni nadrze buduji vramci revitalizaci, oznauji se jako
revitaliza¢ni vodni nadrZe a ne rybniky, protoZe nejsou prioritné uréeny pro chov ryb
(Just a kol., 2003).

Z hlediska revitalizace mohou plnit malé vodni nadrze fadu ptiznivych funkci:

1. zasoba vody v krajing, zvétSeni objemu vody v malém vodnim obéhu,

2. lokélni dotace zasob podzemni vody,

3. pfiznivé ovliviiovani prib&hu velkych vod,

4. ptiznivy vliv na kvalitu vody,

5. prosttedi pro vodni, mokfadni a pobfezni druhy zivocichi a rostlin,

ekologicky stabilni prvek krajiny (Just a kol., 2003).
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Velmi dilezité je vytvofeni biehové (litordlni) vegetace alespoil na &asti
pobfezni nadrzZe. Revitalizaéni nadrZe maji byt obhospodafovany extenzivné. Kromée
nepiipustného hnojeni a krmeni ryb to naptiklad znamena nasazovat pouze takové
hustoty obsadek, které nebudou pisobit destruktivné na ostatni slozky ekosystému
nadrze (Just a kol., 2003). RovnéZ v8ak hospodarské zasahy v okolni krajing pisobi
neptimo na vegetaci rybnikt prostfednictvim vodoteéi a dale prostiednictvim splachii
z poli, zuzenim ochranné plochy luk jejich rozoravanim, likvidaci a ukladanim
odpadil v blizkosti rybnikti. Tyto faktory podporuji a urychluji eutrofizaci rybnika
(Hejny a kol., 2000).

Tuné

Tiné jsou terénni prohlubné zaplnéné vodou. Od malych vodnich nadrzi se lisi
zejména tim, Ze nejsou vypustitelné a nejsou vytvofeny vzdouvacim téinkem hraze.
Nejmensi tiné mohou mit v hladiné pouze nékolik ¢tvere¢nych metri, velké tiné se
mohou rovnat malym vodnim nadrZim. Oproti stejné velkym malym vodnim nadrzim
by tiné mély mit vyznamné mensi pofizovaci naklady (Just a kol., 2003).
Mezi hlavni funkce tini patfi:

1. wvytvofit prostfedi pro rostliny a Zivocichy,

2. podpora retenéni kapacity Gzemi,

3. vzhledové obohaceni prostiedi.

Existence vodou zaplnénych prohlubni je v krajiné ptirozena a dopliiuje skalu

biotopti o0 zvlasté bohaté prvky. V podmaceném terénu ¢i na drobnych pramenech je

moZné v ramci revitalizace zaloZit drobnou vodni nadrz (tai) (Petfi¢ek a kol.,1999).
Mokrady
Vznikla po ustupu posledniho ledovce v piedhistorické dobé na mistech pfirozenych

jezer, kterd se zanesla sedimenty. Mezi tato spolefenstva patfi blata, vrchovisté,

mokfiny a ting. ProtoZe tyto mokfady byly pfekdZkou ve vyuZivani krajiny
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¢lovékem, byly od stiedovéku soustavné odvodiiovany, v lep§im piipade pretvafeny
v rybniky a jejich soustavy.

Jak postupovala intenzita zemé&délského hospodarfeni, mokfadnich biotopt
ubyvalo. Jejich ubytek znamenal silné omezeni nebo ztratu Zivotniho prostoru pro
mnoho rostlinnych a Zivoéisnych druhti. OhroZeni mokfadnich biotopli vedlo mimo
jiné i ke vzniku kategorie mok¥adii mezindrodniho vyznamu a tzv. Ramsarské
umluvy (Kender, 2000).

Jako mokfad se oznacuje izemi, v némz hladina vody vystupuje k terénu a
nad terén, aniz by vytvarela v&t$i vodni plochu s hloubkou vody ptes 0,6 m, kterou
bychom oznacily jako jezero nebo nadrz (Just a kol., 2003).

Hlavni funkce mokiadu:

1. zadrZzovani vody v krajiné; pfitom zasoba vody je na rozdil od malych
vodnich nadrz do zna¢né miry aktivni, protoZe jsou schopné za sucha samy
dotovat mistni hydrografickou sit’,

2. fixace uhliku (CO;) a jeho uklddani do sedimentd, a tim dil&i ovlivnéni
globélniho klimatu,

3. intenzivni vypar z vodni hladiny a rostlin zvlhéuje mistni klima a pfispiva ke
stabilité¢ malého vodniho ob&hu,

4. tlumeni prib¢hu povodni jejich rozlévanim do plochy mokfadu a
zpomalovanim jejich postupu,

5. podpora a stabilizace zdroju pitné vody,

6. zajidténi biodiverzity,

7. zdroje rékosi nebo prouti pro tradiéni druhy vyrob, popf. jako alternativni
zdroj energie (biomasa).

Pro obnovu dynamiky pfirozenych procest v povodi, v némz byly pfirozené
kolob&hy a vazby siln€ naruSené nebo zni¢ené, je nutno zmendit intenzivné
zemé&d€lsky obhospodafované plochy a rovnéZ rozsifit plochy mok¥adi (Kender,
2000).

2.1.2.1.3. Rozptylena zeleii a jeji vyznam v krajiné
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Rozptylenou trvalou zeleni rozumime zelen na nelesni pidé, majici trvaly charakter.
Podle povahy lokality a vn&jSich podminek mutze doba Zivota jednotlivych skupin
(popf. solitér) dosahovat primérného véku dfevin ¢i jeho nasobki. Ke kraceni Zivota
piispiva ve vétsiné ptipadl piimo & nepiimo ¢lovék (Hanus, 1979).

Rozptylena zelen je tvofena piedev§im remizky, vétrolamy, stromotadimi,
doprovodnou zeleni vodnich ploch, toki, pozemnich komunikaci, alejemi,
nezruditelnymi mezemi a solitérnimi jedinci a plni v zemédélské krajiné fadu

vyznamnych funkci.

Pidoochranna funkce

Zelen zpeviiuje pidu, pfedevsim na svazich a ve svaznych Gizemich. Nejveétsi vyznam
maji vétrolamy, které brani odvati pidy (deflaci). Podobné mohou pusobit i remizky.
Na svazich brani vodni erozi vrstevnicové meze s dfevinnym porostem, ktery
zvySuje vsakovani piivalové vody. Opad listii z téchto porosti napoméha tvorbé
humust a obohacuje ptdu.

Pidoochrannéd funkce se rovnéZ projevuje na biezich vodnich tokl, kde

koteny brani vymilani.

Ochranna funkce

V krajiné s nizkym zastoupenim lesi maji tuto funkci pfedev§im remizky a
vétrolamy, poskytujici dokonaly ukryt drobné zvéfi a umoziuji hnizdéni uZite¢nému
ptactvu, které na pfilehlych zemédélskych kulturaich mizZe ¢lovéku usetfit znaéné
néaklady na chemickou ochranu rostlin. Z ochranaiského hlediska lze oznadit remizky
a podobné vysadby ve fadni rovinaté zeméde€lské krajiné za utoisté celé fady
rostlinnych a Zivo¢isnych druhl. Soudasné zabranuji Sifeni pfipadnych pozart
zemédélskych kultur. Dojde-li k pozaru obili, meze a pruhy zelené umoziiuji ohen
lokalizovat. Vysadby jednotlivych stromt u hospodafskych usedlosti chranily jiZ
nase predky pfed bleskem (Karolova, 2004).
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Funkce zelené zdravotni, rekreaéni a hygienicka

1. tvorba kysliku,

2. uplatiiuje se pfi vysadbé ochrannych pasem v okoli objektt Zivo¢idné vyroby,

3. doprovodna zelen tlumi hluk z provozu komunikaci (napf. kombinovany pruh
travnikd, ke a stromi o Sifce 3 m snizuje hladinu hluku o 25%) (Hanus,
1979), |

4. na pastvinach poskytuje stin pasoucimu se dobytku,

5. z hlediska funkce rekreaéni je dilezité prostorové &lenéni krajiny,

6. klimatickd funkce (obohacuje ovzduii o vodni péry, zmirfiuje extrémni
teploty ve svém okoli),

7. vétrolamy usmérniuji a zadrzuji vitr a tim brani vétrné erozi.
Funkce krajinotvorna

Rozptylena zelefi rozéletiuje krajinu do mensich celkli a vytvafi charakteristicky
vzhled Ceské krajiny. Solitérni stromy jsou krajinnymi dominantami a cennymi
orienta¢nimi body. Z krajinafského hlediska jsou nejcennéjsi historické doprovodné
vysadby (staré aleje podél silnic a na hrazich rybnika apod.).

Funkce esteticka

Zeleni lze zakryvat Cetné ne$vary v krajing, napf. nepovolené skladky a rizny
nepofadek. Zamérné by méla byt vysazovana podle projekti u viech staveb, nejen
noveé budovanych. Zvlastni diraz je tfeba klast na ozelefiovani objektd zemédélské
Zivoc¢isné velkovyroby (Karolova, 2004).

TFidéni porosti rozptylené zelené

Umisténi v terénu
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1. doprovodné (vegetatni doprovody) — doprovazi technicky (silnice, cesta,
kanal, ptikop, nadrz, terasa, mez, rybnik) nebo piirodni (potok, feka) prvek
v krajing,

2. samostatné — vznikaji pfipadné jsou zakladany na pudnim fondu nezavisle, ;.
aniz by tvofily soucast né&jakého technického nebo piirodniho prvku

(vétrolam, nika, remizek, shluk, skupina, solitera).
Pudorysna dispozice

Porosty ¢lenime na:

1. liniové — souvislé nebo viceméné souvislé, jednotadé nebo i vicefadé, uzké
(max. do 30 m $i¥ky) porosty s liniovym priibéhem.

a. stromofadi - stromy vysdzené vjedné fadé v pravidelnych
vzdalenostech od sebe,

b. pés — jednofada az tfifada (max. do $itky 5 m), husta vysadba nebo
spontanni vyskyt keft ¢i ket a stromii nebo jen stromd,

¢. pruh — vicetadd vysadba nebo vyskyt dfevin v $ifce 5 — 30 m;

2. liniové pferuSované — spontanni nebo i zdmérné vysazeny porost s liniovym
prubéhem, avSak pferuSovany vétsimi pravidelnymi i nepravidelnymi
mezerami mezi dfevinami nebo jejich skupinkami;

3. plosné — vysadba ¢i rozsifeni dievin v ploSe, podrobnéji ¢lenime na:

a. nika — kefe a stromy zpravidla spontdanniho pivodu, husté nebo
rozvolnéné rostouci na vétsim pozemku (nad 500 m?), témeF vzdy
nepravidelného tvaru (neplodné, devastované ¢i neobdélavané
pozemky — strané, strze, lomy, vysypky atd.),

b. remizek — dieviny v hustém seskupeni do nepravidelné ¢i pravidelné
dispozice o vyméfe 100 — 500 m?, rostouci vesmés na neskliditelnych
enklavach v zemédélsky vyuzivanych pozemcich (vychozy hornin,
snosy kamene, zafezy, biehy apod.),
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c. shluk — dfeviny v hustém seskupeni do pravidelné ¢i nepravidelné
pldorysné dispozice max. do 100 m’, vyskytujici se nebo vysazované
povétSinou na zemédeélsky nevyuzitelnych mistech,

d. skupina — rozvolnéna vysadba ¢&i rozsifeni vice jak tii jednotlivci
dfevin na mensi plose;

4. bodové — solitera — vysadba ¢i vyskyt jednoho, pfipadné aZ ti jednotlivel

rostoucich blizko sebe (Bulit, 1987).

Mezi rozptylenou zeleii v krajiné poditame porosty podél vodotedi,
doprovodnou zelent u komunikaci, hajky a remizky, skupiny stromt a keid a také
jednotlive stojici stromy a kefe (Mezera a kol., 1979).

V minulosti se vysazovaly pfi riznych pfilezitostech zelen (stromy) u
obytnych staveni. Tento zvyk je tfeba obnovit alespon v rekreaénich oblastech, nebot’

staveni a strom k sobé& vzdy patfily.
2.1.2.1.4. Uzemni systém ekologické stability (USES)

USES definuje zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v § 3 pism. a)
jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, aviak ptirodé blizkych
ekosystémi, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Cilem tzemnich systému ekologické
stability je zejména:
1. vytvorfeni sité relativné ekologicky stabilnich tzemi ovliviujicich pfiznivé
okolni, ekologicky méné stabilni krajinu,
2. zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny,
3. zachovani ¢i podpofeni rozmanitosti piivodnich biologickych druhi a jejich
spoletenstev (biodiverzity).
Vytvafeni tzemniho systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1)
zékona €. 114/1992 Sb. vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk,

obce i stat.

Urovné USES:

23




. Provincidlni a biosféricky USES - jsou rozlehlé ekologicky vyznamné

krajinné oblasti, které reprezentuji bohatstvi nasi bioty v ramci
biogeografickych provincii a celé planety. Jadrova tzemi s pfirodnim

vyvojem by u téchto segment méla mit plochu vétsi nez 10000 ha.

. Nadregionalni USES - jsou rozlehlé ekologicky vyznamné krajinné celky a

oblasti s min. plochou alespoii 1000 ha. Jejich sit' by méla zajistit podminky
existence charakteristickych spolecenstev s tplnou druhovou rozmanitosti

bioty v ramci ur¢itého biogeografického regionu.

. Regionalni USES - jsou ploin& rozlehlej$i ekologicky vyznamné segmenty

krajiny (EVSK) s minimalni plochou podle typt spole¢enstev od 10 do 50 ha.
Jejich sit’ musi reprezentovat rozmanitost typti biochor v rdmci uritého
biogeografického regionu.

Mistni (lokalni) USES - jsou plo$n& mén& rozlehlé EVSK (obvykle do 5-
10ha). Jejich sit’ reprezentuje rozmanitost skupin typi geobiocénii v ramci
urcité biochory.

Dalsi urovni ekologickych siti je pak EECONET (European Ecological

Network), jehoZ kostru tvofi pro tizemi Ceské republiky vybrané skladebné &asti

nadregionalntho USES. Skladebnymi &astmi (prvky) USES jsou biocentra,

biokoridory a interakéni prvky.

Biocentrum je definovano provadéci vyhladkou ¢. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. a)

k zékonu ¢&. 114/1992 Sb. jako biotop nebo soubor biotopl v krajing, ktery svym

stavem a velikosti umoZiuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak

pfirode¢ blizkého ekosystému.

Minimalni plochy a rozlohy BC (Michal, 1992) jsou uvedeny v tabulce ¢&.1:

Tabulka ¢. 1: Minimalni plochy biocenter

Minimaélni plochy biocenter

BC

Typ spoledenstva plocha

lokalni biocentrum lesni 3 ha
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vodni 1 ha

mokfadni 1 ha

lu¢ni 3 ha

stepni lada 1 ha

skalni 0,5 ha
regionalni biocentrum lesni (VS=vegetacni stupeil)

1.dubovy a 2. bukovy vs 30 ha

3. dubobukovy a 4. bukodubovy vs20 ha

5. jedlobukovy vs 25 ha

6. smrkojedlobukovy vs 40 ha

7. smrkovy vs 40 ha

8. kle¢ovy a 9. alpinsky vs 30 ha

luzni lesy - tvrdy luh 30 ha

- mékky luh 10 ha

mokfadni ol$iny 10 ha

vodni 10 ha

luéni 30 ha

stepni lada 10 ha

skalni 5 ha
nadregiondlni biocentrum (jadrové uzemi 10 - 50 ha

celkova plocha 1000 ha
provencionalni biocentrumjjadrova izemi 1000 ha

celkova plocha 10000 ha
biosférické centrum jadrové uzemi 10000 ha

Biokoridor je definovan rovnéz provadéci vyhlagkou ¢&. 395/1992 Sb. (§ 1
pism. b) k zakonu ¢&. 114/1992 Sb. jako uzemi, které neumoZiiuje rozhodujici &4sti
organismi trvalou dlouhodobou existenci, av8§ak umoziiuje jejich migraci mezi

biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit’.
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Minimadlni délky a $itky BK (Kender, 2000) jsou uvedeny v tabulce &. 2 :

Tabulka €. 2: Minimalni délky a Siiky biokoridora

Minimalni délky a SiFky BK

Délky a §ifky biokoridori |Lokalni |Regionalni
Max. piipustna délka 1-2km [0,4-1km
Min. nutna itka 10-20m20 - 50 m

Interakéni  prvek je krajinny segment, ktery na lokalni urovni
zprostiedkovavé priznivé plisobeni zakladnich skladebnych &asti USES (biocenter a
biokoridori) na okolni méne stabilni krajinu do vét§i vzdalenosti. Mimo to interakéni
prvky €asto umoznuji trvalou existenci uréitych druhi organismi, majicich mensi
prostorové naroky (vedle fady druhii rostlin nékteré druhy hmyzu, drobnych
hlodavci, hmyzoZzravet, ptaki, obojzivelniki atd.).

Zabezpetovani USES v krajing sleduje tii cile:

1. uchovani a podporu rozvoje pfirozeného genofondu krajiny; zajisténi
ptiznivého piisobeni na okolni, ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny a jejich
prostoroveé oddéleni;

2. podporu moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny;

3. uchovéni vyznamnych krajinnych fenoméni.

Nejslabsim ¢lankem celého procesu USES je v soudastné dobg, dle Jelinka a
Tvrdonové (Jelinek, Tvrdotiova, 2004), nasledna péce o vysadby. Na tu jiZz neni
mozZno pozadat o dotaci (viz. kap 3.5. Krajinotvorné programy), takZe zcela spo¢ivaji
na vlastnikovi, pfipadné uZivateli pozemku. A tak ¢asto nejsou jiZz provadéna Zadna
nasledna potiebné opatieni (jako napf. vyména poskozenych sazenic, koseni okolni
ruderalni vegetace apod.), ktera vyzaduji finanéni prostiedky.

Problematiku USES nutno vidét v kontextu s celkovym feSenim zem&dglské
krajiny ¢i venkovského prostoru, to znamena sohledem na vlastni zemédélské

hospodafeni. A je véci komplexnich pozemkovych uprav, aby v feSeni dokézaly
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zohlednit rozumny pomér ekonomického i ekologického pohledu pro dané uzemi.
Zékon o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech fika, ze tyto ekologicky
stabilni krajinné prvky budou spolu s ptidou, na které jsou umistény, svéfeny do péce
piisludné obce a stat by je mél finanéné podpofit (Kender, 2000).

Za tucelem zvySeni ekologické stability krajiny a jejich prvka jsou od
devadesatych let 20. stol. realizovany tzv. krajinotvorné programy (viz kap. 3.5).
Jejich cilem je ekologickd optimalizace a revitalizace krajiny, neboli snaha o
dosaZeni takového stavu pfirodé blizké a harmonické krajiny, v niZ plochy ¢lovékem
naruSenych ekosystémi budou vyvaZzeny plochami ekologicky stabiln&jsich

ptirozenych a pfirodé blizkych ekosystému (Just a kol., 2003).
2.1.3. Vyvoj kulturni krajiny Ceské republiky

Na tizemi dnesni Ceské republiky zapo&aly krajinné zmény jiz hospodatenim prvnich
neolitickych zemédélel pfiblizné pfed 7 000 lety. Do tohoto obdobi spadéd vznik
Ceskeé kulturni krajiny, tj. krajiny trvale vyuzivané a ovliviiované ¢lovékem.

Od dob neolitu prosla krajina rozsahlym vyvojem. Lipsky (2000) rozliduje tii
typy vyvojovych obdobi:

1. Obdobi prudkych zmén, hrubé destabilizace krajiny
Nastava pfi zvySeném antropickém tlaku na krajinu, dochazi k zavadéni nového
vyrobniho zpiisobu a rozvraceni dosavadniho systému krajinného i ekonomického.
Charakteristickym rysem je vzdy napadné zvySeni pudni eroze (napf. neolitickd nebo
sttedoveéka kolonizace, ruSeni rybniki pfi zméné hospodafeni a hlavné obdobi
kolektivizace ¢eského venkova v 50. az 60. letech 20.stol.).

2. Obdobi antropogenné podminéné stabilizace krajiny

Stabilizace daného vyrobniho zpiisobu, pouZivanych technologii a hustoty zalidnéni,

s relativné ustdlenymi antropogennimi vstupy do krajinného systému (primitivni

27




stthovavé zemédélstvi po vétsinu neolitu, feudalni hospodafeni v 16. stol., anebo

zemed€lska malovyroba ¢eského venkova do poloviny 20. stol.).

3. Obdobi zvratu ve vyvoji p¥i sniZeni antropického tlaku na krajinu

Kdyz ¢lovék uvolni prostor pro uplatnéni pfirodnich autoregula¢nich mechanismi
(sukcesi), dochdzi k pfirodni stabilizaci krajinného systému (napf. zmen3eni
obdé&ldvané plochy a spontanni zalestiovani v dobé stéhovani narodd, v 17. stol po
skonéeni 30. valky, po roce 1945 po odsunu Német z pohrani¢i a od 50. let 20. stol.
mistn& ve vnitrozemi na plochach nevhodnych pro zemédélskou velkovyrobu).
Béhem poslednich 50 let prodélala struktura zemédélské krajiny zcela zésadni
zmény. Byly zpisobeny zménami politickymi a ekonomickymi, zménou
vlastnickych poméri a ptechodem od malovyrobnich technologii soukromého
zemedélstvi k socialistické vyrobé (Lipsky, 2000).

V 50. a 60. letech prob&hla prvni etapa zmén, tzv. socialistick4 kolektivizace,
kdy do$lo k rozordvani mezi a sluCovani pozemki. Kolektivizace v zemédélstvi
odstartovala v krajiné nejintenzivnéjsi erozni procesy od doby ledové (Low, Michal,
2003). Druha etapa zmeén probihala v 70. letech, kdy doslo k dals§i koncentraci
zemé&deélské vyroby. Z hlediska negativniho vlivu na krajinu a jeji stabilitu bylo toto
obdobi ziejmé nejproblematicté;si.

Mnohonasobné se zvySila vyméra bloka zemédélské pidy a vse se
ptizptisobovalo velkovyrobnim technologiim. Vysledkem bylo odvodnéni a rozorani
2 luk v udolnich nivach, sniZeni rozlohy trvalych travnich porostd, odstranéni vétSiny
k stabilizujicich prvki v zemé&délské krajing, ruSeni cestni sité a vystavba obrovskych
: objekti zemédélské velkovyroby mimo tradiéni intravilan vesnic. Krajinné struktura
se znaéné zjednodusila. Také ekologické nasledky téchto zmén byly mnohem vétsi a
zavazngjsi nez kdykoliv dfive (Lipsky, 2000).

Po prevratu v roce 1989 nastaly v Ceské republice zmény i ve vyvoji deské
venkovské krajiny. Hlavni pfi¢inou zmén v krajiné byla zména ekonomického

prostiedi, tj. zavedeni podminek volného trhu, dovozu a vyvozu potravin (s
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omezenim), konec dotaci podporujici zemédélskou (nad)produkci a znaéné zvySeni
ceny vstupt do zemédélské vyroby (energie, pohonné hmoty, chemicka hnojiva a
prostfedky k ochrané rostlin). RovnéZz do$lo ke zménam vlastnickych pomért
(restituce) a rozpadly a transformovaly se statni statky a druzstva (Lipsky, 2000).

Silné ekologicky nepfiznivy vyvoj se zastavil. Dochazi k zalesnovani
(vétsinou v horskych a podhorskych oblastech) a k zatraviiovani na méné rodnych
pudach. Az ¢&tyfnasobné snizeni objemu chemickych hnojiv, pesticidi a herbicidd
meélo vliv na zlepSeni kvality malych vodnich toki a tim i na zvySeni ekologické
diverzity. Vzhledem k ekonomické motivaci tohoto trendu (rist cen hnojiv) mize jit
viak jen o docasny stav. Just a kol. (2003), v8ak upozoriiuje na to, Ze ackoliv po roce
1989 se niz8im pouzZivanim primyslovych hnojiv a pesticidi sice mj. zvysila kvalita
podzemnich vod, tak téméf beze zmény ztstaly nasledky hospodateni, projevujici se
ristem deficitu podzemnich vod a eroznich procest.

Co se tyfe rozlohy jednotlivych slozek v krajing, tak statistiky
Zemémefického tstavu ukazuji, Zze v 90.letech pokratoval mirny pokles vyméry orné
a celkové zemédélské pudy. Doslo k rozsifeni trvalych travnich porosti (luk a
pastvin) v krajiné. Celkova vymeéra lesa se prakticky nezménila - dil¢i zalesniovani
zemeédelské pudy se totiz vyrovnalo zabory lesni pidy pro vystavbu. Statistika
vyuZiti izemi sice zaznamendva urcité vyvojové trendy, ve skute¢nosti viak vzdy
zaostava za redlnou situaci. V krajiné se objevuje fada, pfevazné spontanni sukcesi
zalesnénych a zatravnénych ploch a rovnéz velké plochy zemédélské pudy lezi ladem
(v roce 2000 to bylo asi 300 000 ha a tato vyméra se zvySuje). Existuji vSak
regionalni rozdily. Na urodnych pidach v niZinach pokrauje intenzivni zemédélska
vyroba, ale na malo Grodnych ptdach podhorskych a horskych oblasti, které byly
dfive dotovany, dochazi k jejimu atlumu (Lipsky, 2000).

Clovék vytvofil v minulych stoletich harmonicky typ kulturni venkovské
krajiny, kterou je tfeba chapat jako sou¢ést pfirodniho a kulturniho dédictvi. A tak
zatimco pred rokem 1989 stat podporoval produkci, tak od 90.let se zaméfil na
podporu mimoprodukénich funkci venkovské krajiny a vyhlasil tzv. Krajinotvorné
programy (viz dale kap. 2.4.). Tato zména je v souladu s trendem vyvoje, znamym jiz
20 let v zédpadni Evropé.
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Velkym problémem je stale neuspokojivy ekologicky stav krajiny v oblastech
intenzivniho zemé&délstvi. Zatimco v horskych oblastech a na vrchovinach je podil
lest a travnich porosti vy3si, s dostatkem funkénich biocenter a biokoridorti, tak
v intenzivné zemé&délsky vyuzivané niZinné krajiné je absence stabiliza¢nich prvki
stale zna¢na (Lipsky, 2000). Jinou strankou problému vsak je, Ze v fadé oblasti
v souvislosti s nerentabilnosti zemédélstvi dochazi k invanzivnimu Sifeni plevelt a
v nékterych pfipadech invazni druhy znemozuji dalsi vyuzivani oblasti pro tradi¢ni
hospodarské ¢innosti (Just a kol., 2003). Z hlediska trvalé udrZitelnosti vyuzivani
krajiny predstavuje nejvétsi problém komeréni nezemé&délské a nelesni vyuziti
krajiny v okoli kazdého mésta, ale i v méalo narusené krajiné. Trvaly zabor pid
piedstavuje rovnéz i vystavba dalnic a velkokapacitnich silnic, které pfinasi dalsi

fragmentaci stanovist’ v krajing.

2.1.4. Ekologické disledky zmén v krajiné

Vyse zminéné disledky obhospodafovani krajiny ¢loveékem vSak mély rovnéZz

zna¢ny vliv na druhovou a ekosystémovou diverzitu a na ekologickou stabilitu.

2.1.4.1. Dusledky zmén z hlediska biologické rozmanitosti a ekologické stability

Kolonizace pfirodni krajiny v prib&hu holocénu na jednu stranu narudila ptirodni
vyvoj, na druhé strané vsak zdroveri vytvofila krajinu s pestrou skladbou vice ¢&i
méné Elovékem ovlivnénych stanovidt, ktera umoznila zivotni podminky druhim,
které by jinak nemohly na naSem tzemi v pfirozeném lesnim prostfedi existovat.
Rada vlivii ¢lovéka (odlesnéni, spaséni a se$lapavéni vegetace, prosvétlovani lesd,
urychlovani eroze) pusobila jako dalsi ptidatny ekologicky faktor k dosavadnim
vlastnostem ptirodnich biotopii a zptisobila jejich rozrtiznéni. Pfedeviim vodni eroze
pudy, ktera pfispéla na jedné strané k vytvotfeni mineralné ochuzenych, netrodnych
stanovist,, se specifickym souborem organismi (suché travniky, xerootermni stepi,
atd.), na strané¢ druhé vSak ke vzniku obohacenych, rumistnich stanovist

s neptivodnimi druhy polnich pleveli. Doslo tedy ke zvy$eni heterogenity ptvodni
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pfirodni krajiny a tim se zvy$ila i jeji druhova a ekosystémova diverzita (Lipsky,
2000).

Na rist biodiverzity a rozmanitost biotopi mél vliv i rozdilny zptsob
obhospodafovani krajiny v jednotlivych regionech CR (riizné zpisoby obdélavéni,
druhové odridy apod.). Biodiverzita rostla az do 18.stol., kdy bylo dosaZeno
v Evropé¢ maxima ekologické rozmanitosti krajiny a sni souvisejici rozmanitosti
druhové. S pfichodem primyslové revoluce vSak dochazi vlivem pouZivani
primyslovych hnojiv, které umoznily zurodnit i dfive méné urodné pudy,
ke sjednocovani hospodaiskych systémi a smazavani rozdili jednotlivych regiont
(Lipsky, 2000). V lesich dochézi ke sniZeni biodiverzity vlivem pfemény ptvodnich
listnatych porostii na jehli¢naté monokultury (LoZek, 1990 sec. Lipsky, 2000).

2.1.4.2. Dusledky zmén v krajiné od 50. do 80. letech 20. stol.

Nejhorsi vliv na krajinu mély zmény provedené od 50. do 80. let 20. stoleti, a to
pfedevs§im s ohledem na sniZovani biodiverzity, narudeni pfirodnich procesi a
ekologickou stabilitu (Lipsky, 2000). Pfi kolektivizaci, rozoravani mezi a zcelovani
pozemkl doSlo k zaniku mnozstvi remizkt a dalSich pfirodé blizkych biotopt
v zemédélské krajing, které slouzily jako uto¢isté zveéfi a ptakim. Zniceny byly
mnohé liniové migraéni trasy (biokoridory).

Nadmémym pouZivanim umélych hnojiv byla zpisobena degradace a
ochuzeni pudni fauny, které vedlo €asto az k zaniku pidniho ekosystému. Aplikace
pesticidi a herbicidi sniZila rozmanitost bezobratlych Zivo¢ichi. Zmény mély
rovn€Z negativni vliv na zvySeni vodni eroze pldy (az desetindsobné), zhorsila se
kvalita podzemnich vod a zvy$ila se rozkolisanost vodniho rezimu malych vodnich
toki, coz vedlo k rastu vysuSovani krajiny. Tyto zmény abiotickych faktorti ve svém
duasledku ovliviiuji pfirodu zivou (Lipsky, 2000).

Just a kol. (2003) uvadi, ze disledek negativnich vlivii v poslednich desetileti
charakterizuje zejména likvidace stabiliza¢nich prvki krajiny, nadmérné zatiZeni azZ
destrukce pfirodné vyznamnych az unikatnich ¢asti krajiny, eroze pudy, vysoky

povrchovy i podpovrchovy odnos Zivin, kontaminace povrchovych i podzemnich vod
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cizorodymi latkami, fyzikalné-chemické zatéz pudy, sniZeni biologické aktivity pudy
a zatizeni potravin cizorodymi latkami. Tyto zmény maji vliv na zdravotni stav
obyvatel, rist alergennich onemocnéni, degradaci pfirozené produkéni trodnosti
pudy a snizovani schopnosti uzemi zadrZzet vodu a zpomalit jeji odtok, coz déle
zvySuje rizika zivelnych pohrom (povodni, zéplav apod.) a ohroZuje nenarusené ¢i
malo naruené ¢&asti pfirody (Kozlovska, 2005).

Na druhé strané v3ak vtéto dobé dos$lo k opusténi velkého mnoZstvi
ptuvodnich zemédélskych pozemkii na svazich a udolich, které nebyly vhodné pro
velkovyrobni technologie a staly se uto¢i$tém mnoha druhl rostlin a Zivogicht.
Oproti pivodnim pfedpokladim vyzkumy ukazaly pfirtistek rozptylené a kfovinaté
zelené v krajiné (Lipsky, 2000). Piesto v8ak negativni nasledky (zejména polarizace
krajiny, zna¢né zjednoduSeni krajinné struktury, preruSeni fady lokélnich
biokoridort, izolace a zénik cennych biotopi) zdsahti do krajiny vyrazné pievazuji
(Lipsky, 2000).

2.1.5. Ekologicka stabilita krajiny

Problematikou ekologické stability ¢eské krajiny se zabyva hlavné Michal (1994) a
Low a kol. (1995). Maji-li ekosystémy a krajinné systémy trvale plnit své produk&ni
a mimoprodukéni funkce pro spole¢nost, je tfeba poznat hranice, kam aZ je miZzeme
zatéZovat, aniz bychom je podstatné narusili, tj. poznat hranice jejich odolnosti.
Zéakon definuje ekologickou stabilitu jako schopnost ekosystému vyrovnavat
zmény zpusobené vnéjsimi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce
(zdkon &. 17/1992 Sb., zékon &.114/1992). Cim jsou ekologické systémy
v obdobnych podminkach intenzivnéji ovliviiovany lidskou ¢innosti, tim vétsi vklady
dodatkové energie pro svoji stabilizaci vyuzivaji, a tim men8i prostor v nich zbyva
pro uplatnéni autoregulaénich mechanismii. Ekologicka stabilita ekosystémii je tedy
pfevracenou hodnotou k vkladim lidské prace, nezbytnym na jeho udrZeni a
regulaci. Hlavnim projevem ekologické stability se stava ekologickd rovnoviha, coz

je dynamicky stav ekologického systému, ktery se trvale udrzuje s malym kolisanim
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nebo do né¢hoZ se systém po piipadné zméné opét spontdnné navraci. Protikladem
ekologické stability je ekologicka nestabilita (labilita), tj. neschopnost ekologického
systému pietrvat puasobeni ,ciziho” vlivu zven¢i, nebo neschopnost vrétit se po
piipadné zméné k vychozimu stavu (Michal, 1994).

Uchovéni stavajici (stejné jako obnova poruSené) ekologické stability
v antropogenné vyuzivanych ekosystémech je mozno realizovat pouze pomoci
hospodaiskych zasahi. Tyto zdsahy musi byt provadény uvézené (s ohledem na
ekologické zdkonitosti konkrétni lokality) a uplatiiovat tak principy tzv. ekologické
optimalizace. V praxi to znamena, Ze je nutno hledat a nachézet takovou miru
destabilizace krajiny, ktera jesté bude unosna pro viechny antropogenni aktivity, aniz
by doslo k nevratnému naruseni jejich regenera¢nich schopnosti (Kender, 2000).
Ekologicka stabilizace stdvajici krajiny znamena hleddni spole¢ensky optimélniho
stupné destabilizace ve srovnani s pfirodnim stavem (Michal, 1992).

Redeni problematiky je moZno najit pouze v ptijeti celospoledensky
pfijatelného kompromisu ve vyuZivani krajiny, k ¢emuz mohou pomoci niZze uvedené
zpusoby:

1. uchovéni nebo vytvafeni tzv. kompromisné vyuzivanych ekosystémd, které
budou relativné produktivni a sou¢asné relativné stabilni,

2. vyuzivani co moZnd sukcesné nejvyspélejSich ekosystémii s vysokou
stabilitou (napf. pfirodé blizké upravy toki, tradiéni rybnikatstvi),

3. prostorovym i d¢asovym stfidanim a uspofddanim Kkonkrétnich kultur

v zeme&delské produkei, které pfispiva k raciondlné zdivodnénému poméru

mezi produktivnimi a malo produktivnimi ekosystémy.

Kritériem pro aktudlni stav stability krajiny je pétistupiiova klasifikace stavu
krajiny, tzv. stupeni ekologické stability (Vrana, 1998):

1. stupenl — plochy malo stabilni aZ nestabilni (ornd puda, zastavéné plochy,
zpevnéné plochy, komunikace);

2. stupeil — plochy malo stabilni (zahrady, ovocné sady, intenzivné vyuZivané
louky, zahradkaiské kolonie, plochy s pfevahou staveb, liniova spolecenstva

ruderalni s pfevahou plevelnych a rumistnich druht);
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3. stupeni — plochy stfedné stabilni (lesy kulturni s neptivodni ¢i s nevhodnou
skladbou a intenzivnim hospodafenim, pfirodé blizka liniova spolefenstva
s malym podilem plevelnatych a rumistnich druht, upravené vodni plochy, louky
polokulturni s malym podilem plevelnatych nebo uméle péstovanych
monokultur, pastviny);

4. stuperi — plochy velmi stabilni (lesy polokulturni a kulturni s pfevahou nebo
alespoii podstatnou pitimési puvodnich dfevin, louky a pastviny polokulturni,
postagrarni stepni lada nebo s pfirozenou rozmanitosti druhi spole€enstev,
pfirozené vodni plochy, pfirozena liniova spoleCenstva);

5. stuperi — plochy nejstabilngjsi (plochy mokfadi, lesi a stepi bez patrnych

kulturnich vlivi).

2.2. Dynamika ekosystému

Ekosystémy a jejich sloZky jsou béhem svého vyvoje ovliviiovany fadou faktord.
Jednim znich je faktor &asoprostorovy, pomoci néhoz Ize s jistou opatrnosti
simulovat dynamiku vyvoje ekosystémi (Sejak, Dejmal, 2003). Naslednost
ekosystémt, vyznacujici se mj. zménami rostlinnych spolecenstev smérem k vy3si
organizovanosti ekosystému a jeho vys$si ekologické stabilité, se nazyva sukcese a
jejim kone¢nym stadiem je stabilni klimaxové spoleenstvo, nebo blokovana trvala
sukcesni stadia (Michal, 1994). Za stabilni lze dle nékterych autord povazovat i stav,
kdy v ekosystému dochazi k pravidelnym oscilacim zplisobenym tim, Ze jedna nebo
vice navzajem pusobicich zmén vrati ekosystém na zacatek vyvoje a cely cyklus se
opakuje (fi€ni ekosystém) (Sejak, Dejmal, 2003).

Pfirozena dynamika a vyvoj fi¢nich ekosystému byly regulacemi téméf
znemozZnény. Spontann& erozné-akumulaéni proces pod vlivem jarnich vod byl
znaéné potladen, takZe nase nejpoletnéjsi typy mokiadt (nivni jezera, zaplavované
louky a luzni lesy) byly zménény nebo zni¢eny. Dynamika vegetace stojatych vod
(nejcastéji rybnik) je charakteristickd fluktuaci (kolisanim) vodni hladiny,

zanaSenim, zarGstdnim a zazemiovanim, pfiCemZ sukcese vegetace piedstavuje
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jednu z mozZnosti ohroZeni stojatych vod a je ji tfeba ur¢itym zptsobem blokovat,
respektive vracet zpét (Petficek a kol., 1999).

V kulturni krajiné je to pfedevsim &lovék, kdo brzdi a znemoziuje piirozenou
sukcesi. V ¢lovékem vyuzivané zemédélské, ale i lesni krajing, ptevladaji pouze
rannd, inicialni, v lep8§im piipadé dospéla sukcesni stadia, avSak nepfirozeného
druhového slozeni (hospodarsky les), ktera ¢lovék stile obnovuje (Lipsky, 1999).

Pro vznik novych ekosystémi procesem sukcese jsou potiebnd pfiblizné
nasledujici ¢asovéa obdobi:

e 1-4 roky: spolecenstva jednoletych pleveld;

e 8-15 let: vegetace eutrofnich stojatych vod;

e 10-15 let: travnatd a kiovinatd vegetace mezi, je-li nejbliz8i ohnisko

osidlovani vzdélené, trva vyvoj i mnoho desetileti;

e nekolik desetileti: xerotermni nebo hydrofilni nelesni spoleCenstva, jez
byla ptivodné hnojenim pfevedena na intenzivni louky a nyni postupné
regeneruji;

e staleti: vznik lesnich spoleéenstev véetné specializovanych lesnich druhi
vyssich rostlin, mékkysu, lesniho edafonu apod.; specializovand pralesni
fauna se neobnovi ani po staletich;

o tisicileti: vznik vyspé€lych humusovych profili vyvojové zralych pid,
reprodukce zaniklého klimaxového spolecenstva s druhové nasycenymi
spole¢enstvy, obnova radelini$t’ a jejich charakteristickych spole¢enstev
(Lipsky, 1999).

Mimo &asu potiebného pro vytvofeni ur¢itého ekosystému &i biotopu je tieba zajistit
minimalni rozlohu — viz pfiloha &.1: Minimdlni rozloha biocenter a biokoridori.

Reélna predikce pribéhu kiivky dynamiky vyvoje biotopl a ekosystémi je
velmi komplikovana, jelikoZ jeji pribéh zavisi na mnoha faktorech. Pro jeji
znazornéni a pribéh je nutné znat polateéni stav ekosystému, stav po zdsahu a
nasledny prabéh sukcese dotéeného ekosystému. Rovnéz vSechny daldi zasahy v
lokalité, které mohou zpulsobit redukci ¢i zanik nékterych slozek ekosystému, se
promitnou do vysledné kiivky (Sejak, Dejmal, 2003).
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2.3. Obecn4a ochrana prirody a krajiny

Utelem zakona & 114/1992 Sb. o ochran& pfirody a krajiny (déle jen zékon) je
»---piispét k udrZeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi
zdroji...” (§ 1) (www.nature.cz).

Citovany zakon rozdéluje pfedméty zajmu (Gpravy) na zvlastni a obecnou
ochranu. Zatimco ochrana zvlastni (zejm. ¢asti IIL,. IV. a V. zdkona) zahrnuje zvlasté
chranéné Uzemi a zvlasté chranéné druhy a paméatné stromy, ochrana obecna (zejm.
¢ast I1. zédkona) ji na zakladé€ trvalé udrzitelnosti dopliluje a pokryva tak zbyvajici
ostatni izemi (tzv. volnou krajinu) a ostatni druhy (tj. druhy, které nebyly zafazeny
mezi zvlasté chranéné).

Zakon tak zajist'uje pravni ochranu jak pfirody (kterou explicitné nedefinuje),
tak 1 krajiny. K ochrané piirody jsou aplikovany vesmés geologické a biologické
védy, k ochrané krajiny pak pfedeviim krajinna ekologie a krajinné inZenyrstvi,
véetné urbanismu, estetiky a do jisté miry sociologie (www.nature.cz).

Ptijeti zdkona ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané ptfirody v roce 1992 je tedy mozno
povazovat za vyznamny pifedél v oficialnim chapani ochrany pfirody. Pavodni
konzervativni pojeti druhové a stanovistni ochrany (dnes oznafované jako specialni
ochrana) bylo doplnéno o ochranu pfirody, ktera se zabyva kulturni krajinou.
Hovofime o obecné ochrané piirody a krajiny. MiiZeme ji definovat jako posuzovani
a stanoveni limit pro lidskou ¢innost a hledani zptisobi, jimiZ lze omezit neptiznivy
vliv ¢loveéka na piirodni systémy. Zaroven se jednd o stanoveni metod a cild ochrany
pfirody, které jsou ptijatelné pro lidskou spole¢nost pfi trvale udrZitelném rozvoji.
Obecna ochrana pfirody klade diraz na dynamickou rovnovahu ekosystému.

Principy obecné ochrany pfirody jsou nedilnou souéasti Strategie trvale
udrzitelného rozvoje a jsou uvedeny i ve Statnim programu ochrany pfirody a krajiny
CR.

Obecna ochrana ptirody a krajiny zahrnuje tyto slozky:
1. uzemni systémy ekologické stability,

2. vyznamné krajinné prvky,
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obecné chranéné druhy rostlin a Zivo&ichi,

dfeviny mimo lesni pudu (nejsou-li zvlasté chranény jako pamatné stromy),
paleontologické nélezy,

krajinny raz,

jeskyné (nejsou-li souéasti zvlasté chranénych uzemi),

i R

ptirodni parky,

9. pfechodné chranéné plochy.

2cnd ochrana piirody a krajiny je déle zajistovana:

1. Glasti na tvorb& a schvalovani lesnich hospodaiskych plani a lesnich
hospodarskych osnov s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni hospodareni,

2. spolutidasti v procesu Uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvafeni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny,

3. tcasti na ochrané pidy, zejména pii pozemkovych tpravach,

4. ovliviiovanim vodniho hospodafeni v krajin¢ s cilem udrZovat pfirozené
podminky pro Zivot vodnich a mokfadnich ekosystémi pfi zachovani
pfirozeného charakteru a pfirodé blizkého vzhledu vodnich tokt a ploch a
mokiadli (tato problematika je souborné shrnovana pod pojem ,voda v
krajing®),

5. obnovou a vytvafenim novych pfirodné hodnotnych ekosystémi, napiiklad
pii rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktufe a vyuZzivani krajiny,

6. ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodaiského vyuZivani,
turistiky a rekreace.

échto divodi je nutno kromé vyse citovaného zakona zohlednovat i dalsi pravni

‘my, predpisy, pfip. pravidla i jinych resorti, jejichz ulelem je pfispivat k

yfunkénosti a ekologizaci hospodafského vyuzivani krajiny, pfedeviim v
nédélstvi, lesnim a vodnim hospodafstvi, pozemkovych upravach a v uzemnim

novani.

3.1. Krajinny raz
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Krajinny raz a jeho ochrana jsou definovany § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Réz krajiny je vyznamnou hodnotou dochovalého piirodniho a kulturniho
prostiedi a je proto chranén pfed znehodnocenim. Raz krajiny je dan specifickymi
rysy a znaky, které vytvareji jeji rdazovitost - odli¥nost a jedineénost. Raz krajiny
vyjadfuje nejenom pfitomnost pozitivnich jevi a znakd, ale téz kulturni a duchovni
dimenzi krajiny. Pojmu ,krajinny rdz“ odpovada pojem ,charakter krajiny*
(Landscape Character, Landschaftscharakter), vyjadfeny piedeviim morfologii
terénu, charakterem vodnich toki a ploch, vegeta¢niho krytu a osidleni. Krajinny raz
je vyjadfenim vztahG pfirodnich, socioekonomickych a kulturné-historickych
vlastnosti dané krajiny.

Ustanoveni zékona vychézi z celoevropsky pfijatého standardu, Ze existuje
z4djem na celoploiné ochrané krajinného razu jako soucasti kulturniho dédictvi
minulosti a p¥iznivého Zivotniho prostfedi budoucich generaci. Zakon vyjadiuje
zamér, aby organy ochrany pfirody chranily nejen zvlast¢ chranéna tUzemi a
vyjmenované druhy rostlin a Zivodicht, ale aktivné pfispivaly k péci o celé uzemi
beze zbytku, zejména z hlediska zachovéani bohatosti a pestrosti krajinnych typu,
jejich estetickych a piirodnich hodnot.

Institut krajinného razu odrazi snahu zédkonodarce pfiméfené chrénit rdz
krajiny jako pfirodni, kulturni a historické bohatstvi, ktery je zaroven v souladu s
Evropskou umluvou o krajiné. Gesci za tento institut svéfuje organim ochrany
piirody, které se maji aktivné podilet na regulaci zmén pusobenych v krajiné
vystavbou ¢&i jinymi ¢innostmi.

Aby bylo mozno krajinny raz chranit, je nutno popsat a vyhodnotit znaky a
hodnoty, které krajinny rdz dané krajiny utvafeji. Dale se hodnoti vlivy
navrhovanych zdmért na tyto znaky a hodnoty, tj, zasahy do krajinného razu, nebo
se provadi hodnoceni izemi z hlediska krajinného rdzu a stanovi se opatfeni k jeho

ochrané.

2.4. Krajinotvorné programy
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Pojmem Krajinotvorné programy se rozumi nastroje Ministerstva Zivotniho prostfedi,
které dnes umoziuji vstupovat do krajiny a snazi se o napravu mnohdy Zalostného
stavu jejich piirodnich sloZek, o zlepSeni pfirodnich podminek zvlasté chranénych
zivoc¢isnych a rostlinnych druhii, krajinného razu a pfirozenych funkci krajiny a o
eliminaci $kod zpusobenych technickymi zasahy v minulosti. Mezi krajinotvorné
programy patii Program revitalizace fi¢nich systému, Program péce o krajinu,
Program drobnych vodohospodaiskych uprav a Program obnovy vesnice.
Programy jsou zajist'ovany regionalnimi stfedisky Agentury ochrany piirody

a krajiny (AOPK). Kazdy rok jsou vydavany metodické pokyny odboru ekologie
krajiny a smérnice ministerstva Zivotniho prostiedi, které stanovi pfedmét podpory
poskytnuti finanénich prostfedku, nalezitosti zadosti, postup jejich zpracovani a dalsi
nezbytnosti k zabezpeteni t&chto programi. Stiediska AOPK CR zpracovavaji
odborné a znalecké posudky z hlediska posouzeni vlivu zamérl na krajinny raz -
liniové stavby, vyskové stavby, stavebni objekty, technickd zafizeni, billboardy,
rekreacni aredly, zemédélské a primyslové aredly, novd dopravni infrastruktura,
ginnosti a zmény vyuziti izemi apod. Ke zpracovéni posudku strediskem AOPK CR
je nutno dolozit:

1. Zadost s pfesnou formulaci otdzek, na které ma posudek odpovédét,

2. odborné prizkumy uzemi,

3. kompletni projekt zaméru,

4. vhodna je i vizualizace zaméru.

Krajinotvorné programy pfedstavuji jedinou formu komplexniho pozitivniho

ovliviiovani kulturni krajiny (Kender, 2000).

2.4.1. Program péce o krajinu (PPK)

Tento program byl vyhladen vroce 1994. Jeho cilem je udrZeni, resp. obnova
kulturniho stavu krajiny a jeji ekologické stability pomoci jednotlivych dota¢nich

tituld.
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Je uréen na poskytovani dotaci v nékolika hlavnich oblastech, a to na
(www.nature.cz):

1. ochranu krajiny proti erozi,

2. udrzeni kulturniho stavu krajiny,

3. podporu druhové rozmanitosti,

4. péti o zvlasté chranéna uzemi a ptaci oblasti a

5. studie krajinotvornych programi a odborné publikace.

Cilem PPK dale je:

1. odstranéni nasledki devastace krajiny a snizovani vlivu starych ekologickych
zatéZi na piirodu,

2. udrZovani a podpora mimoprodukénich funkei krajiny, napf. ochrana pud,
biologicky cennych struktur a retence vody v krajinég,

3. sniZeni rizik Zivelnych udalosti preventivnimi opatfenimi (Vrana, 1998).

V ramci PPK jsou poskytovany finanéni prostfedky pro akce neinvesti¢niho
charakteru. Jednotlivé pfedméty podpory jsou sméfovany tak, aby svym charakterem
doplnily Program revitalizace fi¢nich systémii a dil¢i programy vypisované Statnim
fondem Zivotniho prostfedi. Program péce o krajinu je téZ partnerskym programem
za Ministerstvo Zivotniho prostfedi k dota¢ni politice Ministerstva zemédélstvi v
problematice ekologickych funkci zemédélstvi (dotaéni tituly agroenvironmentalnich
opatfeni ) (www.nature.cz).

PPK ma dva podprogramy:

1. Podprogram péée o krajinu je zaméfeny na financovani ekostabiliza¢nich
opatieni neinvesti¢niho charakteru pfedeviim ve volné krajiné. Je uréen pro
obce, mésta, fyzické osoby podnikatelské i nepodnikatelské, podnikatelské
pravnické osoby, organizaéni slozky statu, pfispévkové organizace, ob¢anska
sdruZeni, obecné prospésné spolenosti, nadace a jiné neziskové organizace.

2. Podprogram péte o zvlasté chranéné &asti ptirody je uréen pro AOPK CR,
spravu CHKO CR a spravy NP. Jednd se o podprogram péée o zvlastd
chranéné c&asti pfirody a ptaéi oblasti, v jehoZ ramci jsou podporovana
opatfeni na 0drzbu technickych =zafizeni slouzicich k zajidténi statem

chranénych zajmt ve zvlast€ chranénych uzemich zaméfenych na ochranu
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ohroZzenych druh rostlin a Zivodichl, sanaéni zédsahy k odstranéni
negativnich vlivii pasobicich na zvlasté chranéné &asti pfirody a aktivity k

obnové, ochrané a zachovani druhové rozmanitosti organismui.

2.4.2. Program revitalizace Fi¢nich systémi (PRRS)

Je urfen na podporu opatieni zaméfenych na obnovu a zlepSeni vodniho rezimu
krajiny (zvySovani retenéni schopnosti krajiny, zpomalovani povrchového odtoku,
likvidace nevhodné provedenych odvodiiovacich soustav apod.).

Ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem financi byly
v pritbé¢hu roku 1991 a na pocatku roku 1992 vymezeny hlavni okruhy problémi a
formulovany navrhy pro jejich fedeni. V roce 1992 tak vznikl Program revitalizace
fiénich systémi, ktery je formulovan jako program obnovy, stabilizace a péce o
vodni rezim krajiny (Kender a kol., 1995).
Zakladni cile jsou:

1. podporovat a zvySovat retenéni schopnost krajiny,

2. systémov€é napravovat negativni dasledky nevhodné provedenych
pozemkovych uprav, nevhodnych zplsobli obhospodafovani pudy a
velkoplosného odvodnéni a omezovat uéinky nevhodné provedenych
odvodiiovacich uprav,

3. obnovovat ptirozené funkce vodnich toki a jejich koryt, odstrafiovat
nevhodné upravy toki, zvySovat pfirodnimi prostfedky odolnost biehl a
koryt proti erozi a jejich stabilitu pfi povodnich, ¢lenitosti dna i biehd
podporovat samodistici schopnost vody, stabilizovat hladiny, zajistit

minimalni pritoky a podminky pro biologické ozZiveni (Kender a kol., 1995).

2.4.3. Program drobnych vodohospodaiskych ekologickych akci
(PDVEA)
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Cilem programu PDVEA, ktery existuje od roku 1998, je zlepSeni Zivotniho prostredi
formou podpory ¢isténi odpadnich vod v mensSich obcich (Madéra, 2002). Kromé
feSeni problému s ¢isténim odpadnich vod a odkanalizovanim malych obci je cilem
PDVEA i dosaZeni komplexni provazanosti krajinotvornych programiit MZP a
komplexni pfistup k feseni ekologické stability tzemi. Zadateli mohou byt obce,
svazky obci a vodohospodaiské akciové spoleénosti s majoritni ucasti obci. Nejsou
podporovany domdci ¢istirny, soukromé ani vefejné Casti kanaliza¢nich piipojek,
destova kanalizace a ¢isténi odpadnich vod systémem soustavy rybnika (Karolova,
2004).

2.4.4. Program obnovy venkova

Program je realizovan z finanénich prostfedki Ministerstva pro mistni rozvoj a jeho
zabezpecovani se fidi platnymi Zasadami (Vrana, 1998). V jeho ramci je mozno
realizovat nésledujici opatieni:

1. dotace na akce mistnich programti obnovy vesnice,
obnova a tdrzba venkovské zastavby a oblanské vybavenosti,
komplexni uprava vefejnych prostranstvi,

obnova a zfizovani vefejné zeleng,

AN /RN I b

rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba cyklistickych a pé&Sich stezek,
rekonstrukce a vystavba vefejného osvétleni;

dotace pro zpracovani urbanistickych studii a izemnich planu:

zpracovani urbanistickych studii a izemnich plant,

dotace na podporu vzdélavani a poradenstvi,

© © N o

projekty obci na vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova a obnovy
vesnice,

10. dotace na zpracovavani integrovanych projekt venkovskych mikroregion,
11. dotace urokut z uvéru,

12. projekty k rozvoji infrastruktury.
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2.4.5. U&el krajinotvornych programii

Utelem je formou cilenych dotaci podporovat takova opatieni v krajing, kterd
piedstavuji napravu Zalostného stavu piirodnich slozek krajiny, zlep$uji pfirodni
podminky zvlasté chranénych Zivocisnych a rostlinnych druht, pfispivaji k obnové a
udrzeni krajinného razu a pfirozenych funkci krajiny, napravuji $kody zpisobenych
technickymi zasahy v minulosti.

Zabezpecovani téchto Krajinotvornych programi je jednim z hlavnich tkoli
Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Regiondlni pracovidté pfijimaji Zadateli
piedkladané zaméry piipravovanych akci a odborné je posuzuji na zékladé
odbornych a mistnich znalosti.

U PRRS tak &ini ve spolupréci s tzv. Regionalnimi poradnimi sbory (RPS),
coz jsou komise mistné pFisluinych odborniki zfizené pro kazdy kraj CR a pfi
kazdém stfedisku AOPK CR. Zadosti dopracované do kone&né nejvhodnéjsi podoby
jsou ohodnoceny odpovidajicim procentem dotace a postoupeny Komisi pro
krajinotvorné programy pii MZP, kterd tyto Zadosti znovu posoudi a definitivné
doporuéi k udéleni dotace.

U PPK pro volnou krajinu (mimo podprogram péée o zvlaste¢ chranéné Casti
piirody a pta¢i oblasti, ktery ma odlisny zpusob administrace) jsou Zadosti
posuzovény p¥imo pracovniky AOPK CR a do pfislusnych RPS jsou od roku 2004
pfedkladany informativné, aby byla zajisténa povédomost téchto externich
spolupracovnikii o provazanosti opatfeni v konkrétnich lokalitich a regionech.
Seznam doporutenych akci je pak piedloZen pfislusnému oddéleni MZP ke
schvéleni. Finanéni prostfedky jsou uvolflovany po fadném pievzeti realizovanych
akci (www.nature.cz)

Opatfenimi, sniZujicimi ohroZenost pidniho fondu erozi a zaroven
zvySujicimi retenéni schopnosti povodi v¢etné ochrany a prevence eroznich rizik,
mohou byt napfiklad :

1. vysadby kefovych a stromovych bariér zabratiujicich splachu ornice,
2. vysadby stromotadi ¢i skupin stromi branicich vétrné erozi,
3. zakladani mezi,
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4. zakladani travnich porostt s protierozni funkeci,

5. drobné upravy terénu s protierozni funkei.
Vysadby musi byt z domacich a stanovi$tné odpovidajicich dfevin, pro tvorbu

travnich porosti musi byt pouzito vhodné osivo.

2.4.6. Financovani krajinotvornych programu

Finance vynaloZené na krajinotvorné programy patfi mezi vefejné vydaje vynaloZené
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Bylo zjidténo, Ze statni vydaje vyuZité pouze
na revitalizace krajiny v letech 1997 — 2001 ¢&inily 5192 246, coz je 17,35%
z celkové sumy vydaji na ochranu biodiverzity a krajiny v tomto obdobi (Sejék,
Dejmal, 2003). Pii vyuZivani vefejnych vydaji je potfeba fesit jejich efektivnost,

s efektivnosti vydajl v oblasti Zivotniho prostiedi souvisi netrzni ocefiovéani pfirody.

2.4.7. Udrzeni kulturniho stavu krajiny

Opatfeni, kterd vytvafeji podminky pro udrzeni krajiny v kulturnim stavu, podporuji
uchovani typického krajinného razu a zakladnich mimoprodukénich funkei krajiny,
zavadéji ozdravna opatfeni v intenzivné zemé&de€lsky vyuZivanych oblastech a pfirodé
blizké formy lesniho a zemé&d&lského hospodafeni. Opatfenimi na ochranu

genofondu a také k omezovani neZadouciho Sifeni chorob na dfevinich jsou

napiiklad:
1. koseni travniho porostu a rakosin,
2. likvidace kfovinného a dfevinného naletu,
3. udrzba trvalych travnich porosti Setrnou pastvou,
4. zavadéni extenzivnich zptsobt hospodareni,
5. oSetfeni pamatnych stromi a dalich vyznamnych stromi dle

doporuceni organi ochrany piirody,
6. vytvareni remizk,

7. trvalé zatravnéni.
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Piedmétem piispévku nemohou byt opatieni v zemédélskych a lesnickych kulturach,
sledujicich ekonomicky zisk vlastnika. Pfi likvidaci starych stromi je nutné také
vyjadieni organu ochrany pfirody, zda nedojde k poskozeni osidleného stanovisté
chranéné entomofauny a mykofléry nebo hnizdnich dutin obyvanych chranénymi

druhy ptaki nebo netopyrt (Karolova, 2004).

2.4.8. Druhova rozmanitost

Opatieni na ochranu, uchovani a obnovu pfirodni rozmanitosti. Podpora obnovy
ustupujicich populaci pivodnich rostlinnych a Zivo¢isnych druhi, jejich pfirozenych
spolecenstev a stanovist. Jde napiiklad o opatieni:

1. rozruSovéani drnu,
prohlubovani a vytvéafeni tiné¢k a umélych drobnych vodnich ploch,
zvy$eni pfirozené druhové rozmanitosti vodnich ploch,

budovani bariér navadéjicich obojzivelniky k podchodu pod silnici,

S o S S

opatfeni neinvesti¢niho charakteru na zmirnéni bariérového efektu liniovych
staveb a objekti, které znemoZiluji migraci volné Zijicich Zivo¢icht,

6. odstraflovani konkurenénich druhi rostlin,

7. zména druhové chudych lu¢nich porosti na druhové bohaté za pouZiti
geneticky a stanovi§tné odpovidajiciho osiva,

8. opatfeni vedouci ke zlepSeni stavu lesnich porostd a jejich stabilizaci,
provadénych nad ramec stanoveny zdkonem o lesich, zejména ve
vymezenych a schvalenych prveich USES.

Subjekty, kterym mohou byt poskytnuty finanéni prostfedky v ramci Podprogramu
péce o
zvlasté chranéné ¢asti piirody a ptadi oblasti podle této smérnice, jsou:
1. Sprava ochrany pfirody,
Sprava Krkono§ského narodniho parku,
Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko,
Sprava Narodniho parku Podyji,

T

Sprava Narodniho parku a chran&né krajinné oblasti Sumava.
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2.5. Netrzni ocenovani prirody

Pfirodu a jeji zdroje lze rozdélit na dvé hlavni skupiny (Sejak a kol. 1999):

1. PFirodni zdroje
Materialni zdroje, vyskytujici se na zemském povrchu nebo pod nim (piida, vody,
lesy, loziska nerosti), které byly po staleti vyuZivany jako ekonomické statky
s kladnou penéZni cenou. V prib&hu historie byly pfedmétem trznich a netrZnich
vlastnickych vztaht jako tzv. soukromé statky.

2. Evironmentdlni zdroje (ptirozené Zivotni prostiedi, jeho kvalita)
Zdroje, které slouzi jako prostfedi a zdroj udrzovéani Zivota jako Cisté ovzdusi,
oceany, slune¢ni svit, geneticka pestrost rostlinnych a Zivo¢isnych druht a veskeré
vazby mezi nimi, ale také puvodni pfirozené ¢asti Uzemi (mokiady, lesni
ekosystémy, apod.). Ve vét§iné piipadi zistavaji nebo aZz do neddvna zlstavaly, tyto
pfirozené zdroje jako bezplatné a volné pfistupné zdroje (vefejné statky).
Hospodafské zpusoby vyuzivani ptirody se dostavaji do rozporu s Zivotodarnou
funkci pfirody, jako prostfedi pro Zivot.

Jde tedy o zZivotni prostiedi a jeho zdroje, které zistavaji dosud mimo
ekonomicky (at’ trzni nebo centrdlné planovaci) systém a mimo penéZni ocefiovani.
V byvalém Ceskoslovensku (a posléze v Ceské republice) byly tyto prirodni &sti
uzemi zafazeny pod ndzvem ,ostatni nezemédélské plochy“, kam se zahrnovaly
v8echny prostory, které nemély pfimy zemédélsky uZitek (rozmanitd Gizemi, jako
napf. vymoly, pfirodni rezervace, hibitovy, plochy zanesené kamenim, skladistni
prostory, malo unosné plochy apod.).

V trznich ekonomikach jsou dodnes sluzby piirody vyuzivany pfevazné
bezplatné. Netrzni ¢ast piirody tvofi vice nez 99% vsech rostlinnych a Zivogidnych
druhii. Na celém svété tak dochédzi k znatnému tbytku nejcennéjSich ekosystému
(Sejak, 2001). Na nedostatky ocefiovani netrZznich ¢&asti pfirody upozoriuje
v mnohych bodech dokument ministerstva ZP - Statni politika Zivotniho prostfedi
2001 (Sejak, Dejmal, 2003). Pro netrzni ¢asti pfirody se musi v co nejSir$i mife

uplatiiovat nové metody netrzniho ocefiovani, které jim pfifazuji kladné ceny i
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pfesto, Ze nejsou pfedmétem trznich vztaht a ekonomickych aktivit (Sejak a kol.,
1999).

2.5.1. Metody ocenovani prirody

Trzni ekonomiky dosud selhavaji v oceniovani netrznich ¢asti ptirody a proto stale
dochazi k problémim v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Nejsou dostate¢né
ocenény ekologické aspekty piirody a pfirodnich zdroji. K ocenéni piirody existuji
dva zékladni ptistupy (metody):

1. preferencéni metody (napt.metoda odhalenych preferenci), které maji za kol
zjistovat ochotu lidi platit za uréitou ,,sluzbu“ pfirody nebo ochoty pfijimat
kompenzaci pfi zhor$eni podminek Zivotniho prostiedi,

2. nepreferencni pFistupy (metody) maji za kol napf. zjistovani nakladd nebo

rizik.

2.5.2. Puvodni hesenska metoda

Od pocatku 80. let 20. stol. byl v Hesensku (stat SRN) uplatnén komplexné;jsi ptistup
k uréeni ekologické hodnoty uzemi (biotopu) pomoci bodového hodnoceni. Bodova
hodnota pro kazdy biotop byla spoditina z hodnoceni osmi faktort: zralost,
pfirozenost, diversita struktur, diversita druhii, vzacnost biotopu, vzécnost druhi
tohoto biotopu, citlivost (zranitelnost) biotopu , ohroZeni mnoZstvi a kvality biotopu.
Kazdy faktor muZe byt hodnocen jednim aZ Sesti body (vylou€eno je pouZiti nuly).
Prvni &tyfi charakteristiky jsou vlastnim vyjadienim ekologické kvality biotopu, dal3i
Ctyfi charakteristiky vyjadfuji stupeni vzacnosti ¢i ohroZenosti biotopu. Soucet bodl
za prvé Ctyfi (ekologické) charakteristiky byl ndsoben sou¢tem bodi za druhé &tyfi
(ekonomické) charakteristiky a vysledny podet vztaZen byl k maximalné¢ moznému
poctu bodt (576).
[(1+2+3+4)x(5+6+7+8)/576] x 100 = pocet bodi (3-100)
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Ziskany pocet bodi pro kazdy jednotlivy biotop (3-100 bodl) byl pfeveden do
penéZni podoby nasobenim skuteénymi primérnymi naklady potfebn};rm"pro
obnoveni pfirodnich struktur. Tuto metodu lze prakticky pouzit pro vyméfovani
poplatki pfi zasazich do pfirody a krajiny. V SRN je tak za kazdy zasah, ktery
snizuje bodovou hodnotu uzemi, vyZzadovano nahradni opatfeni nebo poplatek ve
vysi nakladi na uskuteénéni kompenzaéniho opatieni (Sejak, 2001).

Hesenska metoda byla v letech 2000 az 2003 intenzivn& rozvijena v Ceském
ekologickém ustavu a v ramci projektu MZP &.VaV 610/5/01 byla vytvofena tzv.
modifikovand hesenskd metoda (Sejék, Dejmal, 2003) .

2.5.3. Modifikovana hesenska metoda

K hodnoceni revitaliza¢nich akci jsem pouzila akce provadéné v ramci
Krajinotvornych programi Program péce o krajinu a Program revitalizace fi¢nich
systému. Veskeré podklady k akcim jsem ziskala na AOPK v Havli¢kové Brodé.
K hodnoceni efektivnosti revitaliza¢nich akci jsem pouzivala nové zavadénou
metodiku ocefiovani biotopti (Sejak, Dejmal, 2003). Tato metoda vychazi
z hesenské metody, ktera byla vytvofena tymem odbornikii v Hesensku
(Némecko), ale na rozdil od ni jsou biotopy chapany jako vegetatni jednotky
(biotopy jsou uvedené v Katalogu biotopti CR), zasadni zfetel je bran na ptirodni
potencial stanovisté. Jde o posouzeni biotopu (ekosystému) z hlediska jeho
ontogenetického vyvoje a stanovistnich druhovych odchylek, z hlediska postaveni
(integrity) daného biotopu v konkrétni krajiné a z hlediska miry antropogenniho
naru$eni potenciondlni plnosti a funkci ekosystému daného biotopu. V seznamu

jsou uvedeny ¢&tyfi hlavni druhy biotopt:

e pfirodni a pfirodé blizké biotopy,
e pifrodé vzdalené biotopy (X + pismeno),
e piirodé cizi biotopy (X + ¢&islo),

e piirodé cizi biotopy s omezenou biotou — abiotické (XX).

48




Prvni skupina je pievzata z Katalogu biotopi CR (mapovani pfirodnich
stanovist’ pro potfeby NATURA 2000), systém dal3ich tfi skupin byl zpracovan nové
v projektu MZP. &.VaV 610/5/01. Jde o biotopy antropogenni (synantropni), které
byly a jsou podminény lidskou ¢innosti, at’ jiZ pfimo nebo nepiimo a ¢asto se pod
vlivem této ¢innosti dale $ifi na tkor pfirodnich a pfirodé blizkych typi biotopui.
Tyto typy, které zaujimaji odhadem 80 az 90 % tizemi statu, maji viak rovnéz v
ur¢ité mife biologicky, krajinné-ekologicky nebo i pfirodovédecky vyznam (Sejak,
Dejmal, 2003). V ramci feSeni projektu byly nové popsany vodni biotopy, které jsou
v Katalogu rozliSeny pouze podle vegetace (makrofytni vegetace stojatych vod); byly
rozlideny podle fauny a fyzikalné-chemickych vlastnosti (spodni a krasové vody,
periodické vody, vody zvlastniho chemismu a prosté prameny).

Pro ziskani bodové hodnoty biotopu byly vzdjemné porovnany vnitini
hodnoty jednotlivych typu biotopii a provéfena k tomu vhodné kritéria. V souladu
s hesenskou metodou bylo propracovano osm ekologickych kritérii (charakteristik):
zralost typu biotopu, pfirozenost typu biotopu, diverzita struktur typu biotopu,
diverzita druhii typu biotopu, vzacnost typu biotopu, vzacnost pfirodnich druhi typu
biotopu, citlivost typu biotopu a ohroZeni mnozstvi a kvality typu biotopu. Kazdému
jednotlivému typu biotopu byla pfifazena hodnota 1-6 bodii pro kazdou z vySe
zminénych osmi charakteristik. Pro vypocet vysledné bodové hodnoty daného typu
biotopu byl beze zmény pievzat formalizovany matematicky model z hesenské
metodiky, ktery nasobi soucet bodovych hodnot prvnich &tyf charakteristik,
vychazejicich z podstaty typu biotopu, souétem zbyvajicich &tyf charakteristik,
popisujicich biotop z hlediska vné&jSich vlivii a danosti. Tato bodovd hodnota

vyjadfuje relativni vyznam typu biotopu ve vztahu k ostatnim typim biotop.
2.5.3.1. Kritéria hodnoceni typi biotopi
Na rozdil od Hesenské metodiky se pii stanoveni hodnoticich kritérii vyslo

z maximalni hodnoty dosaZitelného stavu daného typu biotopu. Na zakladé
aktudlniho stavu je hodnota konkrétniho biotopu déle upfesnitelna koeficienty
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individualniho hodnoceni; jinak by bylo nutno kazdé sukcesni stadium daného typu

biotopu povaZovat za samostatny typ biotopu (Sejak, Dejmal, 2003).
Z — Zralost

V hesenské metodice se toto kritérium vztahuje k aktudlnimu primérnému stavu typu
biotopu, geodetické jednotky. Zde se vychazi zbiotopi NATURA 2000, tj. z
ekosystémovych jednotek, typt ekosystémt. Jako kritérium zralosti bylo proto
zvoleno fylogenetické staii ekosystému a fylogenetické stafi jeho uréujicich druhi:

1) antropogenni biotopy s pfevahou neofytl a invaznich druht - zastavéné plochy,
vysypky bez vegetace, lada s jedno a dvouletymi ruderaly a segetély, polni kultury
(symboly X a XX);

2) antropogenni biotopy s mylym podilem neofytl, archeofyti a apofytd - thory,
lada, intenzivné obhospoda;‘ované louky a pastviny, né€které kulturni lesy, vodni
nadrze;

3) antropogenni biotopy s malym podilem neofyti a pozdnich archeofyti -
extenzivné obhospodafované louky a pastviny, dna letnénych rybnika, Stérkové
naplavy, kulturni smiSené lesy;

4) ptirodni biotopy subrecentni (zévér pfirozeného vyvoje krajiny) - rékosiny,
spoledenstva vysokych ostfic, viesovi$té, dubohabfiny, budiny, smréiny, luzni lesy,
kyselé doubravy, kyselé buéiny;

5) pfirodni biotopy s pozdné postglacialnimi relikty (submediteranné — subatlantsky
ladéné) - pfirozené stojaté vody, pfirozené toky parmového a cenového pasma,
prameni$té, vapnita slatini$té, pfechodova raselini§té, skalni spole¢enstva, suché
travniky, teplomilné doubravy a reliktni bory;

6) pfirodni biotopy s glacialnimi az rané postglacidlnimi relikty (subarkticko —
subalpinsko kontinentdlné ladéné) - jezera, oligotrofni jezirka a tlin€, prameny a
pramenné struzky, pfirozené toky pstruhového a lipanového pasma, slaniska,
vrchovisté, alpinské a subalpinské travniky, kosodfevina, raselinné a borealni bory,

nékteré skalni biotopy.
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P — Prirozenost

Timto kritériem se rozumi mira antropického ovlivnéni existen¢nich podminek
vzniku a trvani biotopu. Nejvys$i hodnotu maji piirodni biotopy (bez narudeni
druhového sloZeni a dalich kvalitativnich a kvantitativnich znakt), niz8i maji
biotopy, jejichZ existence je zavisla na ¢lovéku a nejniZdi ty, jejichZ existence je
zcela zavisla na ¢loveéku. Pro pfirozenost biotopu byla prevzata klasifikace biotopt
podle Ellenberga:

1) umély - umeélé struktury, plochy druhotné zbavené vegetace, voda bez Zivych
organismd;

2) ptirodé cizi - geograficky a strukturné cizi spolecenstva (ruderdlni a segetélni
spole¢enstva, rumisté, pole, vodni nadrze s fasami);

3) podminéné pfirodé vzdaleny - porosty jednoletych az vytrvalych rostlin, ndhradni
pozménéné biotopy, porosty s vyraznym podilem apofytli nebo allochtonnich druht
(hnojené letnéné rybniky, intenzivn& obhospodafované louky, ruderalizovana lada,
segetalni spoleenstva a archeofyty, monokultury pavodnich lesnich dfevin v jiném
vegetaénim stupni);

4) podminéné pfirodé blizky - nahradni biotopy, pozménéné v druhové skladbé i
struktufe, vyskyt allochtonnich druhii (extenzivné vyuzivané letnéné rybniky,
intenzivné obhospodafované louky a pastviny, lomy, monokultury pivodnich lesnich
dfevin);

5) — ptirodé blizky - nahradni biotopy, druhova skladba zachovana, ale je pozménéna
struktura (dubové pafeziny, rybniky s litoralni zonou, alpinské louky, nékteré suché
travniky);

6) ptirodni - pfirodni druhova skladba i struktura (pfirodni lesy, jezera, neovlivnéna
litordlni spolecenstva, skaly a droliny pfirodniho pivodu, pramenidté, slatinisté,

raSelinisteé).

DS — Diversita struktur
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Pro toto kritérium byla pfevzata definice hesenské metodiky, kde diverzita struktur
vyjadfuje zastoupeni vegeta¢nich pater podle Zivotnich forem a je charakterizovana
pomoci maximalniho poétu pater a horizontdlni diferenciace (pokryvnosti).
Ruznorodost vegetace je hodnocena podle rozvrstveni nebo podle vyskytu nékterych
typl vegetace. Bodova hodnota typu biotopi je stanovena:

1) mimofadné nizka (plodné& nevyvinuto ani jedno patro) - biotop neni vertikalné ani
horizontalné diferencovén, plochy bez vegetace, fragmenty vegetace (zdi, asfaltové
cesty);

2) velmi nizka (jedno patro) - malo diferencovany biotop, 1 — 2 Zivotni formy
(Stérkovisté, spolecenstva skal);

3) nizka (dvé& patra) - pfitomnost nékolika Zivotnich forem (vegetace makrofyt,
letnénych rybniki, rakosiny, pramenisté, raselini3t&, slaniska, spole¢enstva vysokych
ostfic, pohankové pastviny, jednoleté thory);

4) stfedné vysoka (tfi patra) - biotop je vyrazné vertikdlné¢ nebo horizontalné
vyvinut, je zde vice Zivotnich forem (skupiny roztrousené zelené, ¢lenité zahrady,
opusténé vinice, subalpinské vysokostébelné nivy, tuzebnikové lada);

5) vysoka (Gtyfi patra) - vice Zivotnich forem (acidofilni doubravy, acidofilni a
kvétnaté buciny, bory a smréiny);

6) velmi vysoka - bohatd horizontdlni a vertikdlni ¢lenitost s mnoha Zivotnimi
formami (lesy s vyvinutym rozvrstvenim, pfirozené okraje lestl, remizky, habrové a

teplomilné doubravy, pfirozené smréiny).

DS - Diversita struktur u vodnich biotopu

U vodnich biotopi nelze pro vyjadieni vertikdlni diferenciace pouZit zastoupeni
vegetalnich pater podle Zivotnich forem ani pokryvnosti. Byl proto vytvoifen systém
vertikdlni diferenciace ve vodnich biotopech, obecné platny jak pro stojaté, tak
tekouci vody, ktery spojuje (zahrnuje) botanické i zoologické hledisko. Vertikalni
struktury ve vodnim biotopu:

1) hyporheal (hyporheos);

2) bental (benthos);
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3) submerzni vegetace (ponofena, kofenujici ve dné);

4) pelagial (volna voda — plankton, nekton);

5) pleuston (i neuston) Zivodichové na hlading, natantni (plovouci + vzplyvava)
vegetace;

6) emerzni vegetace (horni ¢asti kvétonosnych lodyh, vynofend makrocyty kofenujici
ve dné).

Bodova stupnice:

1) mimotddné nizka (plodné neni vyvinuto ani jedno patro) - umélé podklady,
vybetonovana koryta a nadrze;

2) velmi nizka (jedno patro) - podzemni biotopy;

3) nizké (dvé patra) - prameny, pramenné struzky;

4) stfedn& vysoka (tfi patra) - vyrazné vertikalné vyvinuty biotop, periodické vody,
horni tseky toku;

5) vysoka (Ctyfi patra) - stanovi§té s vertikdlnimi strukturami napf. spodni Useky
vodnich tok;

6) velmi vysoka (pét az Sest pater) - stanovi§té s bohatou horizontélni i vertikalni

¢lenitosti, napt. ptirozené eutrofni vodni nadrze.

DD - Diversita druhi

Vyjadfuje poletni zastoupeni druhli v biotopu, je charakterizovana pocetnim
rozpétim vsech druhd.

1) extrémné chudéa - specifické druhy témét chybi, vétS§inou technicky vytvofena
stanovi§té, maximalné s fragmenty vegetace (jeskyné, stfechy, asfaltové plochy,
vegetaéni dlazdice);

2) chuda - jednostranna dominance né&kolika oportunnich druhi (monokultury).
Specializované druhy téméf chybi (jezera, fi¢ni néplavy, polni kultury, intenzivni
louky, antropogenni stanovi$te, thory);

3) mirng bohatd - pfevladaji oportunni druhy (eutrofizované rybniky, suté, thory,

paseky, se§lapavana stanovisté);
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4) stfedné bohata - oportunni a specializované druhy jsou zhruba v rovnovaze
(mezotrofni rybniky, pramenisté, raSelini$té, slaniska, vrbové luhy, kfoviny,
acidifikované lesy, nadrazi);

5) bohatd - pievladaji specializované druhy (skaly, sekundarni travniky, sucjé
bylinné lemy, teplomilné doubravy, suché bory, kvétnaté bu¢iny, remizky, lada);

6) velmi druhove bohata - vyskytuji se témét vyluéné specifické druhy (mokré louky,
suché travniky, subalpinské vysokostébelné nivy, Sipakové doubravy — lesostepi).

VB - Vzacnost typu biotopu

Hodnoceni je kombinaci rozlohy typu biotopu a &etnosti jeho vyskytu na Gizemi CR s

piihlédnutim k jeho rozloze a Cetnosti v rdmci Evropy a to v zavislosti vyjadiené

tabulkou:

Vyskyt / velikost biotopu vzacny roztrou$eny | hojny
maloplosny 6 4 2
velkoplodny - 3 1

Vzacnosti se rozumi geograficky, klimaticky nebo geologicky podminéna ojedinélost
typu biotopu. Roztrousené jsou typy biotopi vyskytujici se na mmoha lokalitdch ne
vSak pravidelné na celém tuzemi republiky. Hojné se vyskytujici typy biotopl se
vyskytuji vice méné vSude a ve velkém poctu.

Maloplodnymi typy biotopt se rozumi:

1. piirozené biotopy, které v CR dosahuji plosné malych rozméri,

2. biotopy nahradnich spoleenstev, keré jsou svym charakterem,
geomorfologickou podminénosti nebo kulturnim typem omezeny ve své
rozloze,

3. svym charakterem maloplo3né antropicky ovlivnéné a antropogenni biotopy.

Velkoplosné biotopy jsou takové, které v CR tvoii krajinnou matrix. Jsou bud’
pfirozené, spojité, plosné rozsahlé biotopy nebo svym charakterem velkoplo3né,

antropicky ovlivnéné a antropogenni biotopy.
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1) hojné, obecn& rozdifené velkoplosné biotopy - ormna puada, hospodaiské lesy,
zastavéné plochy;

2) roztrousené velkoploiné biotopy - degradované a ruderalizované travniky, kulturni
louky, pfirodé blizké lesy;

3) hojné, obecné roziifené maloplo$né biotopy - remizky a kfoviny, mezofilni louky,
fi¢ni rakosiny, sutové lesy, porosty naspi a hrazi;

4) vzacné velkoplosné biotopy - horské budiny, polonské dubohabfiny;

5) roztrousené maloplo3né biotopy - stepni travniky a suché lesni lemy, lemy potoki
a fek, kfovinna lada, zbofenisté;

6) vzacné maloplodné biotopy - raSeliniité, kosodfevina, jezera, zéplavové louky,

reliktni spolecenstva.
VD - Vzacnost pFirodnich druha typu biotopu

Bodova hodnota kritéria byla pro jednoznaénost posuzovani odvozena od pottu pro
dany typ biotopu charakteristickych pfirodnich druht, které jsou vedeny na
¢ervenych seznamech ohrozenych druht v Ceské republice a v zemich Evropské
unie.

1) zadné ohrozZené druhy v biotopu;

2) velmi méalo ohroZenych druhti v biotopu (pro rostliny do 5 ohroZenych druhi);

3) ohroZenych druhd v biotopu (pro rostliny do 10 ohroZenych druhi);

4) primémé mnoZstvi ohroZenych druht v biotopu (pro rostliny do 15 ohroZenych
druhi);

5) mnoho ohroZenych druhti v biotopu (pro rostliny do 20 ohroZenych druht);

6) velmi mnoho ohroZenych druhd v biotopu (pro rostliny nad 20 ohroZenych
druhi).

CB - Citlivost (zranitelnost) typu biotopu

Vyjadiuje miru pfirozené i antropogenni ovlivnitelnosti existenénich stanovistnich

podminek biotopu, pfipadné jejich vzdjemné plsobeni. Niz§i hodnotu maji biotopy,

55




které lze jen téZko ovlivnit ndhlou zménou stanovitnich podminek nebo invazi
nepivodnich druhti. Vyssi bodové ohodnoceni maji ty biotopy, jez lze vyse
popsanymi zménami snadno ovlivnit:

1) biotopy silné odolné antropogenni vliviim - neptisobi na né negativni vlivy (skaly,
porosty akati, zastavéné plochy, antropogenni stanoviste);

2) stfedné odolné biotopy - negativni vlivy ptsobi jen nepatrné na ekologické funkce
biotopu (tvrdy luh, kfoviny, kulturni tradvniky, zahrady);

3) odolné biotopy - negativni vlivy omezuji pouze nékteré funkce biotopu (pfirodé
blizké travniky, mékky luh, buciny);

4) mirné zranitelné biotopy - jednotlivé negativni vlivy vedou k ¢astené ztraté
ekologicke funkce biotopu (toky, jehli¢naté monokultury);

5) stfedné zranitelné biotopy - jednotlivé negativni vlivy vedou ke znaénym ztratam
ekologické funkce biotopu (rybniky, pramenisté);

6) zranitelné biotopy - pouze jeden negativni vliv vede ke zna¢né aZ dplné ztraté

ekologické funkce biotopu (jezera, raselinisté, slaniska).

OB - Ohrozeni (mnoZstvi a kvality) typu biotopu

Neptizniva tendence vyvoje daného typu biotopu, zpisobend a dlouhodobé
ovliviiovana socioekonomickym stavem a smérem vyvoje spole¢nosti. Vysoké
bodové ohodnoceni maji biotopy zavislé na zanikajicich ¢innostech (pastevectvi),
biotopy dlouhodobé vystavené vedlejsim efektim primyslové ¢innosti, nebo biotopy
zavislé na podminkéch dlouhodobé a intenzivné ovliviiovanych urbanizaci.

1) plodny podil typu biotopu prudce roste - typ biotopu je podporovan probihajicim
narustem ploch (zastavéné plochy),

2) plosny podil typu biotopu se zvolna zvétSuje - napf. regulované vodni toky,
kulturni lesy.

3 — plosny podil biotopu se neméni - biotop je zménami krajiny viceméné nedotéen

(rakosiny, skaly, kulturni louky, intenzivni pole, roztroudena zelen, hibitovy);
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4) plosny podil biotopu zvolna klesa - tyto biotopy jsou zasaZeny zménami v krajiné
(periodické a dofasné vodni toky, Stérkové terasy Fek, pramenisté, radeliniste,
alpinské travniky, suché travniky, mezofilni louky, vrbové luhy, pfirozené lesy);

5) plosny podil typu biotopu prudce klesa - soufasny vyvoj krajiny tyto biotopy
velmi poskozuje (stojaté vodni plochy, pastviny, vlhké mezofilni louky, extenzivni

sady s travnim porostem).

2.5.4. Ostatni metody ocenovani

Dalsimi metodami, které se pouzivaji k ocefiovani pfirody jsou napiiklad (Sejak,
Dejmal a kol., 2003):

Metoda hedonického ocetiovini.- Metoda vychazi z ptedpokladu, Ze cena
soukromého statku je funkci jeho uzitnych vlastnosti ¢i charakteristik a Ze lze zméfit
vliv téchto jednotlivych vlastnosti na cenu.

Metoda cestovnich ndkladii.- Souvisi s méfenim hodnot a uzitkii z
rekreadnich a krajinné estetickych funkci pfirody a rovnéz pro obecné hodnoceni
¢asu.

Metoda kontingentniho oceriovdni.- Pomoci specidlné strukturovaného
dotazniku se zjist'uji preference respondentii na konkrétni problém kvality Zivotniho
prostiedi.

2.5.5. Stav oceiiovéani p¥irody v Ceské republice

V ochrané ptirody v Ceské republice se prvni pokusy o oceflovéani prvkii piirody
zaCaly objevovat v sedmdesatych letech. Prvni prace byly realizovany predevSim
k vyjadieni 8kod na chranénych &astech pfirody. Jako prvni byl vypracovan sazebnik
vyjadieny v korunach, ktery oviem nenahrazoval pravné urcené pokuty. Ocerniovani
se pouzZivalo a patrné je$té dnes pouziva pro soudné znalecké posudky (Sejék,
Dejmal, 2003).

Podle tohoto vzoru vypracovala ¢eskd ochrana pfirody vlastni sazebnik. Ten

pfedstavoval bodové hodnoceni - tzv. sosiekologicky index, ktery je uplny a
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souhrnny, axiologické zhodnoceni v $esti stupnich (0 — 5) hodnoty druhu na zékladé
nasledujicich kritérii:

1. florogeneticka a fytogeograficka charakteristika, sou¢asné rozsifeni, ekologie,

ohrozeni a uzitkovost,

2. skute¢né soucasné rozsifeni druhu na hodnoceném tzemi,

3. ekologickd amplituda druhu a jeji dynamika,

4. akutni ohrozeni druhu,

5. mozZnost vyuziti ¢lovékem — hodnota druhu jako pfirodniho zdroje.
Podle této metody se vychéazelo v ochranéiské praxi hlavné v osmdesatych letech.

V obdobi pocatku ekonomické reformy byl vyzkum ocefiovani piirody
prakticky zastaven a obnoven byl aZ koncem 90. let. V roce 1996 bylo zapocato
s feSenim ¢&tyfletého projektu programu péée o Zivotni prostiedim MZP CR. V roce
1997 byl zahdjen projekt k vyjadfovani Skod na Zivotnim prostfedi (feSitel Prof. B.
Moldan) a projekt k hodnoceni a ocefovani uzitki a aktiv piirodnich statkl
v ekonomii Zivotniho prostiedi (fesitel Prof. J. Riha). V r. 1998 a 1999 byly zapo&aly
projekty ke kvantifikaci externalit ztéZebnich ¢innosti a energetickych vyrob.
V téchto projektech byly pfevazné identifikovany a kvantifikovany zmény kvality
zivotniho prostiedi v disledku antropogennich ¢innosti.

Mezi expertni metody penéZniho ocenovani Zivotniho prostiedi patfi i metoda
ocefiovani celospole¢enskych funkci lest, kterd byla rozpracovana kolektivem
odborniki lesnické dievaiské fakulty Mendlovy univerzity v Brné€ na zékladé vyuziti
databéaze Ceskych lesnickych dat (Vyskot a kol. 2002) .

V Ceském ekologickém ustavu byla vletech 2000 az 2003 intenzivné
rozvijena modifikovana hesenskd metoda. Sumu ekonomické hodnoty biotopil lze
pracovné posuzovat jako zaklad pro vyjadfeni piirodniho kapitalu CR (Sejék,
Dejmal, 2003).
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3. METODIKA

Hodnoceni akci jsem si rozdélila na zakladni a rozsifené s terénnim prizkumem.
Meéné podrobné hodnoceni bylo zdkladni, kde jsem hodnotila 28 wvybranych
revitalizaénich akci. Toto hodnoceni jsem provadéla na zakladé zakladnich udaju
uvedenych v Projektu k revitaliza¢ni akci (revitalizace programu PPK nebo PRRS).
Zjistovala jsem nasledujici udaje: poskytnuta finanéni dotace, celkové naklady na
akci, skuteéna Castka vynaloZend na provedeni revitalizace, rozloha akce, typ
biotopu pfed a po revitalizaci. Rozlohu akce jsem zjistila z projektu k revitaliza¢ni
akci. VSechny udaje jsem zapsala do tabulky a provedla jsem vypodéet podle vzorce:

i CN
(HB-P)p—(HB- P)n

Kde NR jsou néklady revitalizace na 1 m* v K&

CN jsou celkové naklady vynaloZené na revitalizaci (celkova dotace) v K¢&

HB je hodnota bodu (biotopu) uvedena v tabulce (viz Sejék a kol. 2003)

P je rozloha revitalizace v m’

p je stav biotopu pied revitalizaci

n je stav biotopu po revitalizaci
Finanéni ¢astky jsem zjistovala z faktur od realizagnich firem a rozdélovala jsem
prace realizované v ramci jedné akce zejména za pomoci odhadovaného rozpoctu
(orienta¢niho rozpoc¢tu) uvedeného ve studii k revitaliza¢ni akci, z této studie jsem
také vypocitala pfedpokladany typ ptivodniho biotopu. Typ biotopu po revitalizaci
jsem odhadla za pomoci druhového sloZeni vysadby nebo umisténi revitaliza¢ni akce
v krajing.

! jednotlivych biotopt, nové

Vysledkem byly ndklady vynaloZené na 1 m
vzniklych pfi revitaliza¢nich opatfenich. Rozlohu akce jsem bud’ odeéetla z mapy ,
nebo ji odhadla od po¢tu stromd.

U 10 revitalizaénich akci (podle doporuéeni pracovniki oddéleni
krajinotvornych programi pobotky AOPK v Havlickové Brod€), u kterych

nechybély zadné potfebné udaje, jsem provedla terénni prizkum. V ném jsem se
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"y

zaméfila pfedev§im na presnéjsi individualni hodnoceni biotopu, na shodu projektu s

realitou a na upfesnéni predpokladaného budouciho biotopu pomoci popisu vegetace.

Poté jsem u té€chto akci provedla vlastni individualni zhodnoceni. To jsem provedla u

cilovych biotopti. Hodnotu bodu jsem vypoéitala podle vzorce:

CN

NR =
(HB-P)p—(HB- Pk)n

Kde k je koeficient.

Kritéria pro individualni hodnoceni se déli na :

¥

kritéria pro individualni hodnoceni pfirodnich a p¥irodé blizkych biotopi (to
se dale déli na hodnoceni lesnich a nelesnich biotopii)
kritéria pro individudlni hodnoceni p¥irodé vzdalenych aZz piirodé cizich

biotopt

Pro hodnoceni lesnich ptirodnich a ptirodé blizkych biotopt jsem hodnotila kritéria :

1.

ontogeneticka zralost, kterda hodnoti stav biotopu na ose od neexistence
k plnosti jeho ekologickych funkci (podrobnéji viz kapitola 6 metodiky).
Vychazi se z plné potencionalni funk&nosti ekosystému, proto bude korekéni
¢initel mensi 1.

pfirozenost, ktera hodnoti stav biotopu z hlediska pfitomnosti synantropnich
druhti. Vychazi ze stupné pfirozenosti charakteristické pro dany typ biotopu
(viz Katalog biotopti) a proto bude korekéni Cinitel mensi 1.

nasycenost struktur, ktera hodnoti stav biotopu z hlediska naruSeni nebo
absence potenciondlné pfitomnych vegetaénich pater. Vychazi z plného
potenciondlniho poctu vegetacnich pater biotopu a proto korekéni ¢initel bude
mensi nez 1.

nasycenost druhii/taxonfi, ktera hodnoti stav biotopu z hlediska cetnosti
pfitomnych indikaénich taxonii pro konkrétni biotop a z hlediska celkového
poctu piitomnych druhi v Katalogu biotopti (Chytry a kol., 2001). Z hlediska
po¢tu indika¢nich druhti muize byt korekéni &initel mendi 1, z hlediska
celkového poétu druhti miZze byt korekéni ¢initel vét§i nebo mensi 1.
nasycenost ohroZenych a chranénych druhi/taxont, ktera hodnoti stav

biotopu z hlediska poétu aktudlné piitomnych ohroZenych a chranénych
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druhi/taxon v posuzovaném biotopu. Korekéni Cinitel mize byt vetsi i
mensi 1.
6. Integrita:
a) vzhledem k plose konkrétniho biotopu — schopnost biotopu udrZet se
v dané lokalit¢ v zavislosti na jeho celkové plode (viz minimalni
vyméry pfirodnich biotopli uvedené v metodice). Korekéni Cinitel
bude mensi nez 1.
b) vzhledem k postaveni konkrétniho biotopu v krajiné — podil biotopu
na ekologické stabilité krajiny. Korekéni ¢initel bude veétsi 1.
¢) Vzhledem k potencionalnimu zastoupeni typu biotopu v daném
bioregionu — rozdil skutetné a piirozené cetnosti typu biotopu
v daném bioregionu a plo$ny podil konkrétniho biotopu na celkové
plose typu bioregionu. Korekéni ¢initel nabyva hodnot vétsich 1.
Pro hodnoceni nelesnich biotopt plati podobna kritéria:
1. zralost — nelze ji individualné hodnotit,
2. nasycenost struktur,
3. nasycenost druhii/taxon,
4. nasycenost ohroZenych a chranénych druhl/taxonu,
5. Integrita:
a) vzhledem k postaveni konkrétniho biotopu v krajing ,
b) vzhledem k potenciondlnimu =zastoupeni typu biotopu v daném
bioregionu.
Pro hodnoceni nahradnich nelesnich spole¢enstev se hodnoti:
1. zralost — nelze ji individualné hodnotit,
nasycenost struktur,
nasycenost druhi/taxont,
nasycenost ohroZenych a chranénych druhd/taxont,

e o

integrita - vzhledem k postaveni konkrétniho biotopu v krajiné.
Pro individualni hodnoceni ptirod¢ vzdalenych az ptirodé blizkych biotoptl

nelze stanovit platnd kritéria posouzeni individualniho biotopu. Proto byly pro kazdy
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typ pfirodé vzdalenych az cizich biotopti navrZeny ,,Ukazatele pro Skalu korekéniho
koeficientu* a stanoven jeji krok (Sejak, Dejmal, 2003).

Vyslednym opravnym koeficientem, ktery jsem ziskala vyndsobenim
korek¢nich ¢initeli mezi sebou (pro dany individudlné hodnoceny biotop), jsem
vynasobila body pro kazdy jednotlivy biotop a ziskala jsem tak individudlnim

hodnocenim upraveny vysledek.
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4. VYSLEDKY

Vysledky byly zpracovany ve dvou urovnich
1. Zékladni hodnoceni

2. Rozsitené hodnoceni s terénnim prizkumem

4.1. Zakladni hodnoceni

Dle metodiky bylo vybrano a zhodnoceno 18 revitalizaénich akci PPK a 10
revitalizaénich akei PRRS.

4.1.1. Revitaliza¢ni akce PPK

Tabulka &.1: Revitaliza¢ni akce PPK - zakladni adaje

Cislo | Rok | Nazev akee Zadatel Okres | roatastrélnl ons::::.:i
1 2000 | Protierozni mez Hubenov-Veselovna ZD Dusejov J Hubenov A24,
2 2000 | Protierozni mez BorSov-U K¥izkovych ZD Dusejov JI Borsov A24.
3 2000 | Protierozni mez BorSov-Nad Kravinem ZD Dusejov J1 Bor3ov A24.
4 2000 | Protierozni mez Hojkov-V Losich ZD Dusejov J Hojkov A24,
5 2000 | Protierozni mez JeZena-Na Skale ZD Dusejov JI JeZzena A24,
6 2000 | Protierozni mez Miro%ov-Pfibylovna ZD Dusejov J1 Miro3ov A24.
7 2000 | Protierozni mez JeZzena-U Buku ZD Dusejov JI Jezena A24.
8 2000 | Protierozni mez Dusejov-Kazek ZD Dusejov J1 Dusejov A24,
9 2000 | Protierozni mez Duiejov-Dolina II ZD Dusejov JI Dusejov A24,
10 2000 | Protierozni mez Dusejov-Hornik ZD Dudejov JI Dusejov A24,
11 2000 | Protierozni mez JeZena-Honsperk ZD Dusejov JI Jezena A24,
12 2001 | Ztizeni nékolika tini v obci Proseé obec Prosed CR Proset Ci
13 2000 | Uprava biotopu pro koroptev polni Petr Jobdnek | ZR Milesin C.L
ol S Dolni
14 2001 | Biokoridor JeZzdénka pozemkovy_ CR Bedékov A22.
ufad Chrudim
15 2001 | Vysadba biokoridoru &.2 Obec Hlizov KH Hlizov A22.
JG 2001 | Vysadba biokoridoru €.3 Obec Hlizov KH Hlizov A22,
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i MVDr. Ronovnad | C.1.1.

2001 | Vytvoreni tiin& pro obojzivelniky Bukovjan HB Gfmanre A4

2001 Vysadba dfevin jako protierozni piibfezni | Ing. ] |1‘i' 7R Hidaomoy:. | A3
porost Novotny

1.1.1. Protierozni mez Hubenov — Veselovna

ikladni daje viz tabulka ¢&.1.

patfeni: Ziizeni protierozni meze se souasnou vysadbou dfevin a osetim
linného porostu v erozné ohroZené lokalité ve 2. vné&j§im PHOV pii VN Hubenov.

)pis navrhovatele akce: Mez bude vybudovana ve sklonu 3 — 7 %, v celkova délce
'O m a Sifce v zdkladné 5 m, §itka v koruné cca 1,1 m a maximalni vyska 0,5 m.
ed mezi ve sméru po spadnici bude vytvofen v §ifce 2 m odvodiovaci pitkop
aboky 30 cm. Mez bude zpevnéna balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Bude oseta
vni smési vytrvalych trav. Hustota vysevu 0,04 kg/m?, travni kryt bude doplnén
1&si mistnich luénich bylin, jejichZz semena a sazenice budou ziskdny vlastnim
grem z okolnich luk.

Stromy a kefe budou vysazeny ve vzdélenosti 2 — 3 m od sebe, na mezi bude

nechan hospodaisky sjezd o S$ifce 8 m. Navrzené dieviny javor klen (Acer
eudoplatanus 1..) 5 ks, dub letni (Quercus robur 1.) 4 ks, tfeSen ptaci (Prunus
ium L.) 3 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 3 ks, biiza bradaviénata (Betula pendula
irh.) 8 ks, jefab obecny (Sorbus aucuparia L.) 3 ks, jablofi (Malus Mill.) 2 ks,
estka doméci (Prunus domestica L.) 2 ks, trnka obecna (Prunus spinosa 1..) 12 ks,
Zze $ipkova (Rosa canina L.) 6 ks, liska obecna (Corylus avellana L.) 5 ks, jalovec
ecny (Juniperus communis L.) 2 ks, janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.)
imm. ex Koch.) 5 ks, Sazenice stromii i kefli staré minimalné 4 roky.
/liny: kostfava Cervend (Festuca rubra L.) 40%, kostiava luéni (Festuca pratensis
uds.) 30%, lipnice luéni (Poa pratensis L.) 10%, psarka luéni (Alopecurus
atensis L.) 10%, bojinek lu¢ni (Phleum pratense 1.) 5%, psinetek obecny
grostis capillaris L.) 5%.

Ostatni byliny: febfi¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
‘ampanula patula L.), svizel bily (Galium album Mill.)), kopretina bila
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(Chrysanthemum leucanthemum L.), Stirovnik ruzkaty (Lotus cornitulatus L.),

matefidouska vejéitd (Thymus puleigoides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus

deltoides 1.), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), roZec rolni (Cerastium arvense L.),

jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (Zrifolium medium L.),

pampeliska srstnatéd (Leontodon hispidus 1.), Skarda dvouleta (Crepis Biennis L.),

tfezalka skvrnita (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovana (Hypericum

perforatum L.).

Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych tprav a navrhu USES.

Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivolichy a

k posileni celkové ekologické stability tizemi.

Biotopy:

Predpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky

(13 b).

Predpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin

(25 b).

Vypodet:

Celkové néklady na revitalizaci: 64 789 K¢

Plocha revitalizace: 150 m*

Hodnota bodu:13-895 =11635
25-895 =22375

64789
22375-11635

Popis hodnoceni viz tabulka &. 2.

Naklady na 1 bod =

4.1.1.2. Protierozni mez BorSov - U K¥izkovych

Zékladni udaje viz tabulka &.1.

Opatieni: Ziizeni protierozni meze se soudasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohrozené lokalité ve 2. vnéjsim PHOV pii VN Hubenov.
Dfive se tu nachdzelo n€kolik mezi, které byly rozorany za uc¢elem ziskani orné

pudy.
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Popis navrhovatele akce: Délka meze bude 293 m, §itka v zakladné 5 m. Bude

vytvofen odvodiiovaci ptikop v §ifce 2 m, hluboky 30 cm. Mez bude zpevnéna
balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Bude oseta travni smési vytrvalych trav. Hustota
vysevu 0,04 kg/m?, travni kryt bude doplnén smési mistnich lu¢nich bylin, jejichz
semena a sazenice byly ziskany vlastnim sbérem z okolnich luk.

Navrzené dreviny: javor klen (Acer pseudoplatanus 1.) 11 ks, dub letni
(Quercus robur L.) 6 ks, tieSen ptali (Prunus avium L.) 4 ks, jilm horsky (Ulmus
glabra Huds.) 5 ks, $vestka domdci (Prunus domestica L.) 4 ks, trnka obecna
(Prunus spinosa L.) 5 ks, riZe $ipkova (Rosa canina L.) 11 ks, liska obecna (Corylus
avellana L.) 15 ks, jalovec obecny (Juniperus communis L.) 3 ks, hloh (Crataegus
L.) 5 ks. Sazenice stromt i keft staré minimalné 4 roky.

Byliny: kostfava Cervena (Festuca rubra L.) 40%, kostfava luéni (Festuca
pratensis Huds.) 30%, lipnice luéni (Poa pratensis L.) 10%, psarka luéni
(Alopecurus pratensis 1..) 10%, bojinek luéni (Phleum pratense L.) 5%, psinecek
obecny (Agrostis capillaris 1.) 5%.

Ostatni byliny: febfi¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
(Campanula patula L.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L1.), §tirovnik ruZkaty (Lotus cornitulatus L.),
matefidouska vejéitd (Thymus puleigoides 1.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides L.), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), rozec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prosttedni (7rifolium medium L.),
pampeliSka srstnata (Leontodon hispidus 1.), $karda dvouletd (Crepis Biennis L.),
tiezalka skvrnitda (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovana (Hypericum
perforatum L.).

Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych tiprav a ndvrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivolichy a
k posileni celkové ekologické stability izemi.

Biotopy:

Pfedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).

Pfedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin
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(25 b).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 92 699 K¢&
B) celkové naklady101 678 K¢&

Vypocdet:
Celkové naklady na revitalizaci: 101 678 K¢&
Plocha revitalizace: 1465 m’
Hodnota bodu:13-1465 =19045

25:1465 = 36625

A) Néklady na 1 bod = o ey 5,30 K¢
36625 -19045
B) Naklady na 1 bod = . 101078 | =5.80 K¢

36625 -19045
Popis hodnoceni viz tabulka €. 2.
4.1.1.3. Protierozni mez BorSov - Nad Kravinem

Zékladni udaje viz tabulka ¢.1.
Opatieni: Zfizeni protierozni meze se soufasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohrozené lokalité ve 2. vné&jsim PHOV pifi VN Hubenov.
Navazuje na protierozni mez vybudovanou v roce 1999, slouZi jako ochrana USES
planovaného rybnika.
Popis navrhovatele akce: Mez bude vybudovand ve sklonu 3 — 7 %, celkova délka
189 m, $itka v zakladné 6 m. Pfed mezi ve sméru po spadnici bude vytvofen v §ifce 3
m odvodiiovaci piikop hluboky 30 cm. Mez bude zpevnéna balvany o hmotnosti 5 —
500 kg. Vyseti travni smési vytrvalych trav. Hustota vysevu 0,04 kg/m?, travni kryt
byl doplnén smési mistnich lu¢nich bylin, jejichZ semena a sazenice budou ziskany
vlastnim sbérem z okolnich luk.

Navrzené dieviny: javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 6 ks, dub letni
(Quercus robur L.) 5 ks, tieSeni ptaéi (Prunus avium L.) 5 ks, jilm horsky (Ulmus
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glabra Huds.) 3 ks, btiza bradaviénata (Betula pendula Ehrh.) 5 ks, jasan ztepily
(Fraxinus excelsior L.) 5 ks, S$vestka doméaci (Prunus domestica 1..) 4 ks, trnka
obecnd (Prunus spinosa L.) 12 ks, rize Sipkova (Rosa canina L.) 8 ks, liska obecnd
(Corylus avellana L.) 10 ks, jalovec obecny (Juniperus communis 1..) 4 ks, Sazenice
stromi i kefl staré minimalné 4 roky.

Byliny: kostfava Cervena (Festuca rubra L.) 40%, kostfava luéni (Festuca
pratensis Huds.) 30%, lipnice luéni (Poa pratensis L.) 10%, psarka luéni
(Alopecurus pratensis L.) 10%, bojinek luéni (Phleum pratense 1.) 5%, psinelek
obecny (Agrostis capillaris L.) 5%.

Ostatni byliny: febti¢ek obecny (Achillea millefolium 1.), zvonek rozkladity
(Campanula patula L.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bild
(Chrysanthemum leucanthemum L.), Stirovnik razkaty (Lotus cornitulatus L.),
matefidouska vejCitd (Thymus puleigoides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides L.), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea L.), roZec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (7rifolium pratense L.), jetel prostfedni (Trifolium medium L.),
pampeliska srstnata (Leontodon hispidus L.), Skarda dvouleta (Crepis Biennis L.),
tiezalka skvrnitd (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovana (Hypericum
perforatum L.).

Cil: Mez bude vytvotena v rdmci komplexnich pozemkovych tiprav a navrhu USES.
Dojde k vytvoteni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivolichy a
k posileni celkové ekologické stability tizemi.
Biotopy:
Predpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Pfedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin
(25 b).
Vypocdet:
Celkové néklady na revitalizaci: 77 550 K¢&
Plocha revitalizace: 1134 m’
Hodnota bodu:13-1134 =14742

25-1134=28350
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Néklady na 1 bod= S Bk = 5,70 K¢
2835014742

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 2.
4.1.1.4. Protierozni mez Hojkov — V Losich

Zékladni udaje viz tabulka ¢.1.

Opatieni: Ziizeni protierozni meze se soufasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné¢ ohrozené lokalité ve 2. vné&j$im PHOV pii VN Hubenov.
Popis navrhovatele akce: Mez bude vybudovana ve sklonu 3 — 7 %, celkova délka
je 447 m, &itka v zékladné& 5 m, $itka v koruné cca 1,1 m a maximalni vyska 0,6 m.
Mez bude zpevnéna balvany o hmotnosti 5 — 500 kg, ve dvou nejnizsich bodech
meze v misté kiiZzeni se zatrubnénymi melioraénimi hlavniky budou vybudované dvé
pramenné jimky kruhového prifezu o pruméru 1 m a hloubce 1,2 m. Vyseti travni
smé&si vytrvalych trav. Hustota vysevu 0,04 kg/mz, travni kryt bude doplnén smeési
mistnich luénich bylin, jejichZ semena a sazenice budou ziskdny vlastnim sbérem
z okolnich luk.

Stromy a kefe byly vysazené ve vzdélenosti 2 — 3 m od sebe. Mez byla
stabilizovdna dfevénou kulatinou o priméru 250 mm, z obou stran jsou balvany.
Sazenice dievin budou minimalné 4 roky staré. Navrzené dfeviny: javor klen (4cer
pseudoplatanus 1L.) 10 ks, javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 7 ks, dub letni (Quercus
robur L.) 11 ks, tfeSen ptaci (Prunus avium L.) 6 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 5 ks,
bfiza bradavi¢nata (Betula pendula Ehrh.) 12 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)
5 ks, jefab ptadi (Sorbus aucuparia L.) 4 ks, borovice lesni (Pinus silvestris L.) 4 ks,
smrk ztepily (Picea abies Karst.) 3 ks, §vestka doméci (Prunus domestica L..) 7 ks,
trnka obecna (Prunus spinosa L.) 20 ks, riZe $ipkova (Rosa canina 1.) 24 ks, liska
obecné (Corylus avellana L.) 12 ks, jalovec obecny (Juniperus communis L.) 5 ks,
hloh (Crataegus 1.) 8 ks.

Byliny: kostfava Cervena (Festuca rubra 1L.) 40%, kostfava luéni (Festuca

pratensis Huds.) 30%, lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) 10%, psarka luéni
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(Alopecurus pratensis L.) 10%, bojinek luéni (Phleum pratense L.) 5%, psinefek
obecny (Agrostis capillaris L.) 5%.

Ostatni byliny: febti¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
(Campanula patula L1.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L.), §tirovnik razkaty (Lotus cornitulatus 1.),
matefidouska vejéita (Thymus puleigoides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides L.), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea L.), rozec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Zrifolium pratense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
pampeliska srstnatd (Leontodon hispidus L.), Skarda dvouleta (Crepis Biennis L.),
tfezalka skvrnitd (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovana (Hypericum
perforatum L.).

Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych uprav a ndvrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivolichy a
k posileni celkové ekologické stability izemi.
Biotopy:
Ptedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Pfedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin
(25 b).
Vypodlet:
Celkové néklady na revitalizaci: 170 789 K¢&
Plocha revitalizace: 2 235 m*
Hodnota bodu:13-2235 = 29055

25-2235=155875

Naéklady na 1 bod= et = 6,40 K¢

55875 —-29055
Popis hodnoceni viz tabulka ¢&. 2.

4.1.1.5. Protierozni mez Jezena — Na skile

Zékladni udaje viz tabulka ¢.1.
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Opatieni: Ziizeni protierozni meze se soucasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohroZené lokalité ve 2. vnéj§im PHOV pti VN Hubenov.
Popis navrhovatele akce: Mez bude vybudovana ve sklonu 3 — 7 %, celkové délka
je 309 m, sitka v zakladné 5 m, $itka v koruné cca 1,1 m a maximalni vyska 0,6 m.
Mez bude zpevnéna balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Vyseti travni smési vytrvalych
trav. Hustota vysevu 0,04 kg/mz, travni kryt byl doplnén smési mistnich luénich
bylin, jejichZ semena a sazenice budou ziskany vlastnim sbérem z okolnich luk.

Stromy a kefe budou vysazené ve vzdalenosti 2 — 3 m od sebe. Stafi sazenic
minimalné 4 roky. Navrzené dieviny: javor klen (4cer pseudoplatanus L.) 15 ks, dub
letni (Quercus robur L.) 8 ks, tieSeni ptaci (Prunus avium L.) 5 ks, bfiza bradavi¢nata
(Betula pendula Ehrh.) 10 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior 1..) 7 ks, jefab obecny
(Sorbus aucuparia L.) 3 ks, $vestka domaci (Prunus domestica 1..) 4 ks, trnka obecna
(Prunus spinosa L.) 15 ks, rize Sipkova (Rosa canina L.) 10 ks, liska obecna
(Corylus avellana L.) 12 ks, jalovec obecny (Jumiperus communis L.) 3 ks, hloh
(Crataegus L.) 5 ks, janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch.)
6 ks.

Byliny: kostfava ¢ervena (Festuca rubra L.) 40%, kostfava luéni (Festuca
pratensis Huds.) 30%, lipnice luéni (Poa pratensis 1L.) 10%, psarka Iuéni
(Alopecurus pratensis L.) 10%, bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.) 5%, psinetek
obecny (Agrostis capillaris 1.) 5%.

Ostatni byliny: febfi¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
(Campanula patula L1.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L.), §tirovnik riZkaty (Lotus cornitulatus L.),
matefidouska vej¢itd (Thymus puleigoides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides 1..), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), rozec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
pampeliska srstnata (Leontodon hispidus L.), Skarda dvouleta (Crepis Biennis L.),
tiezalka skvrnita (Hypericum maculatum Cr.), tiezalka tetkovand (Hypericum
perforatum L.).
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Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych tiprav a navrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivocichy a
k posileni celkové ekologické stability tizemi.
Biotopy:
Piedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Piedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dievin
(25 b).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: 109 158 K¢
Biotop 1: Vysadba stromt a keft
Plocha této &asti revitalizace: 1 545 m?
Hodnota bodu: 131545 = 20085

25-1545 = 38625

Naéklady na 1 bod = el 5,90 K¢

38625 -20085

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 2.
4.1.1.6. Protierozni mez MiroSov — Pfibylovna

Zékladni udaje viz tabulka ¢&.1.

Opatfeni: Zfizeni protierozni meze se soufasnou vysadbou dievin a osetim
bylinného porostu v erozné ohroZené lokalité.

Popis navrhovatele akce: Celkova délka meze bude 218 m, $itka v zakladné 5 m,
sklon svahu 6-8%. Piiblizn& v poloviné¢ meze bude proveden vykop o rozméru 2000
— 4000 mm a hloubce 600 mm, na jeho dno budou dény 4 malé baliky slamy, vykop
se zasype deseti tunami polniho kamene, to vie bude udélano za ucelem vytvofeni
zimovisté pro plazy. Mez se zpevni balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Vyseti travni
smési vytrvalych trav. Hustota vysevu 0,04 g/m?, travni kryt bude doplnén smési

mistnich luénich bylin, jejichZ semena a sazenice se ziskaji vlastnim sbérem
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z okolnich luk. Stromy budou vysazené ve vzdélenosti vysazeny 3 — 4 m od sebe,
max. 3 ks od jednoho druhu vedle sebe. Stafi sazenic minimaln¢ 4 roky.

Navrzené dieviny: javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 5 ks, dub letni
(Quercus robur L.) 3 ks, treSen ptadi(Prunus avium L.) 2 ks, jilm horsky (Ulmus
glabra Huds.) 2 ks, bfiza bradavi¢nata (Betula pendula Ehrh.) 3 ks, vrba jiva (Salix
caprea L.) 2 ks, lipa srd¢ita (7ilia corcata Mill.) 3 ks, borovice lesni (Pinus silvestris
L.) 2 ks, smrk ztepily (Picea abies Karst.) 3 ks, $vestka domaci (Prunus domestica
L.) 3 ks, trnka obecna (Prunus spinosa L.) 25 ks, ruze Sipkova (Rosa canina L.) 16
ks, liska obecna (Corylus avellana L.) 22 ks, jalovec obecny (Juniperus communis
L.) 5 ks, janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch.) 16 ks.
Byliny: kostfava Cervena (Festuca rubra L.), kostfava luCni (Festuca pratensis
Huds.) 20%, lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) 10%, psarka lucni (4lopecurus
pratensis L.) 10%, bojinek luéni (Phleum pratense L.) 5%, psinetek obecny
(Agrostis capillaris L.) 5%, jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lamk.) 20%.

Ostatni byliny: febfi¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
(Campanula patula 1.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum 1.), Stirovnik rGzkaty (Lotus cornitulatus L.),
matefidouska vejcitd (Thymus puleigoides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides 1..), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), roZec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (7Trifolium medium L.),
pampeliska srstnata (Leontodon hispidus L.), $karda dvouleta (Crepis Fﬁienm's L)
ttezalka skvrnita (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovand (Hypericum
perforatum L.).

Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych uprav a navrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivolichy a
k posileni celkové ekologické stability uzemi.

Biotopy:

Piedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).

Ptedpokladany budouci biotop: XL.1 — remizky, aleje a renatulizani vysadby dfevin
(25D).
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Vypodet:

Celkové naklady: 99 122 K¢

Plocha revitalizace: 1 090 m*

Hodnota bodu:13-1090 =14170
25-1090 = 27250

Naéklady na 1 bod = L i 7,60 K¢
27250-14170

Popis hodnoceni viz. tabulka €. 2.

4.1.1.7. Protierozni mez Jezena — U Buku

Zékladni udaje viz tabulka ¢.1.
Opatieni: Ziizeni protierozni meze se soucasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohroZené lokalité ve 2. vn&jsim PHOV pii VN Hubenov.
Popis navrhovatele akce: Mez bude vybudovana ve sklonu 3 — 7 %, celkova délka
je 309 m, Sitka v zakladn¢ 5 m, $itka v koruné cca 1,1. Pfed mezi ve sméru po
spadnici bude vytvofen v Sifce 2 m odvodtiovaci ptikop hluboky 30 cm. Pfiblizné
v poloviné meze bude proveden vykop o rozméru 2000 — 4000 mm a hloubce 600
mm, na jeho dno se daji 4 malé baliky slamy, vykop se zasype deseti tunami polniho
kamene, to vie bude udélano za u¢elem vytvofeni zimovisté pro plazy. Mez bude
zpevnéna balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Vyseti travni smési vytrvalych trav.
Hustota vysevu 0,04 kg/m’ travni kryt bude doplnén smési mistnich luénich bylin,
jejichZ semena a sazenice se ziskaji vlastnim sbérem z okolnich luk.

Navrzené dieviny: javor mlé¢ (Acer platanoides 1..) 4 ks, dub letni (Quercus
robur 1.) 3 ks, buk lesni (Fagus silvatica L.) 1 ks, tfeSenl ptali (Prunus avium L.) 2
ks, vrba jiva (Salix capres L.) 4 ks, bfiza bradavi¢nata (Betula pendula Ehrh.) 4 ks,
jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 5 ks, jefab obecny (Sorbus aucuparia L.) 4 ks,
borovice lesni (Pinus silvestris L.) 2 ks, Svestka doméci (Prunus domestica L.) 2 ks,
trnka obecnd (Prunus spinosa L.) 35 ks, rize $ipkova (Rosa canina L.) 6 ks, liska
obecna (Corylus avellana 1..) 32 ks, jalovec obecny (Juniperus communis L.) 4 ks,

janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch.) 6 ks.
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Byliny: kostfava ¢ervena (Festuca rubra L.) 30%, kosttava luéni (Festuca
pratensis Huds.) 20%, lipnice luéni (Poa pratensis L.) 10%, psarka luéni
(Alopecurus pratensis L.) 10%, bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.) 5%, psine¢ek
tenky (Agrostis capillaris L.) 5%, jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lamk.)
20%.

Ostatni byliny: febfi¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
(Campanula patula L.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum 1..), $tirovnik razkaty (Lotus cornitulatus 1.),
matefidouska vej¢itd (Thymus puleigé)ides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides 1.), chrpa luéni (Centaurea'jacea L.), rozec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
pampeliska srstnatd (Leontodon hispidus 1.), $karda dvouleta (Crepis Biennis L.),
trezalka skvrnita (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovana (Hypericum
perforatum L.).

Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych tprav a navrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivocichy a
k posileni celkové ekologické stability izemi.
Biotopy:
Ptedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Ptedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin
(25 b).
Vypodet:
Celkové naklady na revitalizaci: 96 660 K&
Biotop 1: Vysadba strom a kefd
Plocha této &asti revitalizace: 1 545 m?
Hodnota bodu:17-1545 = 26265

25-1545=38625

Naklady na 1 bod = ol =7.80K¢

38625 - 26265
Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 2.
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4.1.1.8. Protierozni mez DuSejov — Kazek

Zakladni udaje viz tabulka ¢.1.

Opatieni: Ziizeni protierozni meze se souéasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohroZené lokalité.

Popis navrhovatele akce: Celkova délka bude 495 m, $itka v zdkladné 5 m. Mez
bude zpevnéna balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Vyseti travni smési vytrvalych trav.
Hustota vysevu 0,04 g/mz, travni kryt bude doplnén smési mistnich lué¢nich bylin,
jejichZ semena a sazenice se ziskaji vlastnim sbérem z okolnich luk.

Navrzené dfeviny: javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 12 ks, javor mlé¢
(Acer platanoides L.) 10 ks, dub letni (Quercus robur L.) 9 ks, tieSen ptali (Prunus
avium L.) 5 ks, jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) 2 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 9
ks, biiza bradavi¢nata (Betula pendula Ehrh.) 16 ks, jetab obecny (Sorbus aucuparia
L.) 6 ks, borovice lesni (Pinus silvestris L.) 2 ks, smrk ztepily (Picea abies Karst.) 3
ks, $vestka domaci (Prunus domestica 1..) 7 ks, jabloni (Malus Mill.) 2 ks, trnka
obecna (Prunus spinosa L.) 63 ks, riZe Sipkova (Rosa canina L.) 19 ks, liska obecna
(Corylus avellana 1.) 51 ks, jalovec obecny (Juniperus communis L.) 3 ks, hloh
(Crataegus 1.) 27 ks.

Byliny: kostfava &ervend (Festuca rubra L.) 30%, kostfava lucni (Festuca
pratensis Huds.) 20%, lipnice Iuéni (Poa pratensis L.) 10%, psarka luéni
(Alopecurus pratensis L.) 10%, bojinek luéni (Phleum pratense L.) 5%, psinecek
obecny (Agrostis capillaris L.) 5%, jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lamk.)
20%.

Ostatni byliny: febfi¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
(Campanula patula 1.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L.), §tirovnik ruzkaty (Lotus cornitulatus L.),
matetidouska vejéita (Thymus puleigoides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides 1.), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), roZec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
pampeliska srstnatd (Leontodon hispidus L.), Skarda dvouleta (Crepis Biennis L.),
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trezalka skvrnitda (Hypericum maculatum Cr.), tiezalka teckovana (Hypericum
perforatum L.).
Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych tiprav a navrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivolichy a
k posileni celkové ekologické stability tizemi.
Biotopy:
Piedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Piedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dievin
(25 b).
Vypocdet:
Celkové néklady na revitalizaci: 363 329 K¢&
Plocha revitalizace 2 475 m”
Hodnota bodu:13-2475 = 32175

25-2475=61875

Naéklady na 1 bod = LR 12,20K¢
61875 -32175

Popis hodnoceni viz tabulka €. 2.

4.1.1.9. Protierozni mez Dusejov — Dolina I1

Zéakladni udaje viz tabulka ¢.1.

Opatieni: Ziizeni protierozni meze se soucasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohrozené lokalit¢ v povodi Jedlovského potoka pod
odbérnym mistem pitné vody do VN Hubenov.

Popis navrhovatele akce: Celkova délka bude 643 m, $itka v zdkladné¢ 5 m.
Pfiblizné v poloviné meze bude proveden vykop o rozméru 2000 — 4000 mm a
hloubce 600 mm, na jeho dno budou dany 4 malé baliky slamy, vykop se zasype
deseti tunami polniho kamene, to v8e bude ud€lano za Gcelem vytvofeni zimovisté

pro plazy. Mez se zpevnéni balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Vyseti travni smési
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vytrvalych trav. Hustota vysevu 0,04 kg/mz, travni kryt bude doplnén smési mistnich
luénich bylin, jejichZ semena a sazenice se ziskaji vlastnim sbérem z okolnich luk.

Navrzené dieviny: javor klen (Acer pseudoplatanus 1.) 10 ks, javor mléc
(Acer platanoides 1.) 11 ks, dub letni (Quercus robur L.) 9 ks, tieSenl ptaci (Prunus
avium L.) 5 ks, jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) 2 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 9
ks, btiza bradavi¢nata (Betula pendula Ehrh.) 15 ks, lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.)
3 ks, jetab obecny (Sorbus aucuparia L.) 8 ks, borovice lesni (Pinus silvestris L.) 8
ks, smrk ztepily (Picea abies Karst.) 4 ks, $vestka domaci (Prunus cfomestica L.)4
ks, trnka obecna (Prunus spinosa L.) 75 ks, ruze Sipkova (Rosa canina L.) 20 ks,
liska obecnd (Corylus avellana L.) 65 ks, jalovec obecny (Juniperus communis 1.) 6
ks, janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch.) 26 ks, hloh
(Crataegus 1..) 39 ks.

Byliny: kostfava Cervena (Festuca rubra L.) 30%, kostfava lu¢ni (Festuca
pratensis Huds.) 20%, lipnice luéni (Poa pratensis L.) 10%, psarka luéni
(Alopecurus pratensis 1L.) 10%, bojinek luéni (Phleum pratense 1.) 5%, psinecek
tenky (Agrostis tenuis Sibth.) 5%, jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lamk.)
20%.

Ostatni byliny: febticek obecny (Achillea millefolium 1.), zvonek rozkladity
(Campanula patula L.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L1.), Stirovnik razkaty (Lotus cornitulatus L.),
matetidouSka vejéita (Thymus puleigoides 1.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides 1.), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), rozec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
pampeliska srstnata (Leontodon hispidus 1.), $karda dvouleta (Crepis Biennis L.),
trezalka skvrnita (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovana Gypericum
perforatum L.).

Cil: Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivolichy a
k posileni celkové ekologické stability izemi a sniZeni nadmérné eroze.

Biotopy:

Ptedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
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Piedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dievin
(25 b).
Vypocdet:
Celkové naklady na revitalizaci: 237 494 K¢
Plocha revitalizace: 3 215 m’
Hodnota bodu:13-3215 = 41795
25-3215=80375

Néklady na 1 bod = S e 6,20K¢

80375 -41795
Popis hodnoceni viz tabulka €. 2.

4.1.1.10. Protierozni mez DuSejov — Hornik

Zékladni udaje viz tabulka ¢.1.
Opatieni: Ziizeni protierozni meze se soucasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohroZené lokalité.
Popis navrhovatele akce: Sklon svahu 4 — 7 %, celkova délka je 603 m, $itka
v zdkladn€ 5 m. PfibliZzn€ v poloviné meze bude proveden vykop o rozméru 2000 —
4000 mm a hloubce 600 mm, na jeho dno budou dany 4 malé baliky slamy, vykop
bude zasypan deseti tunami polniho kamene, to vie za u¢elem vytvofeni zimoviste
pro plazy. Mez se zpevni balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Vyseti travni smési
vytrvalych trav. Hustota vysevu 0,04 g/m’ travni kryt bude doplnén smési mistnich
lu¢nich bylin, jejichZ semena a sazenice se ziskaji vlastnim sbérem z okolnich luk.
Navrzené dfeviny: javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 11 ks, javor mlé¢
(Acer platanoides 1L.) 10 ks, dub letni (Quercus robur L.) 7 ks, tfeSeni ptadi (Prunus
avium L.) 3 ks, jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) 2 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 4
ks, bfiza bradavi¢nata (Betula pendula Ehrh.) 16 ks, lipa srd¢ité (Tilia cordata Mill.)
2 ks, jefab obecny (Sorbus aucuparia L.) 6 ks, borovice lesni (Pinus silvestris L.) 2
ks, smrk ztepily (Picea abies Karst.) 3 ks, Svestka doméaci (Prunus domestica L.) 8
ks, jablon (Malus Mill.) 2 ks, trnka obecna (Prunus spinosa 1..) 66 ks, rize Sipkova
(Rosa canina L.) 34 ks, liska obecna (Corylus avellana L.) 62 ks, jalovec obecny
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(Juniperus communis L.) 4 ks, janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.) Wimm.
ex Koch.) 15 ks, hloh (Crataegus 1..) 41 ks.

Byliny: kostfava Cervena (Festuca rubra L.) 30%, kostfava luéni (Festuca
pratensis Huds.) 20%, lipnice luéni (Poa pratensis L.) 10%, pséarka luéni
(Alopecurus pratensis L.) 10%, bojinek lu¢ni (Phleum pratense 1.) 5%, psine¢ek
obecny (Agrostis capillaris L.) 5%, jilek mnohokveéty (Lolium multiflorum Lamk.)
20%.

Ostatni byliny: febti¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
(Campanula patula L.), svizel bily (Galium album Mill.)), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L.), Stirovnik riazkaty (Lotus cornitulatus L.),
matetidouska vejcitd (Thymus puleigoides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides L.), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea L.), roZec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
pampeliska srstnatd (Leontodon hispidus L.), $karda dvouletad (Crepis Biennis L.),
trezalka skvrnitda (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovana (Hypericum
perforatum L.).

Cil: Mez bude vytvorena v ramci komplexnich pozemkovych tprav a navrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivocichy a
k posileni celkové ekologické stability uzemi.
Biotopy:
Pfedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Pfedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dievin
(25 b).
Vypodet:
Celkové naklady na revitalizaci: 223 678 K¢&
Biotop 1: Vysadba stromii kefti
Plocha revitalizace: 3 015 m?
Hodnota bodu:13-3015 = 39195

25-3015=75375
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Néklady na 1 bod = eiois o 6,20 K¢
75375-39195

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 2.

4.1.1.11. Protierozni mez JeZena — Honsperk

Zakladni udaje viz tabulka ¢.1.

Opatieni: Ziizeni protierozni meze se soufasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohrozené lokalité.

Popis navrhovatele akce: Celkova délka meze bude 878 m, §ifka v zdkladné 5 m.
Piiblizné v poloviné meze bude proveden vykop o rozméru 2000 — 4000 mm a
hloubce 600 mm, na jeho dno budou dany 4 malé baliky slamy, vykop se zasype
deseti tunami polniho kamene, to vie bude udélano za ucelem vytvoieni zimovisté
pro plazy. Mez se zpevni balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Vyseti travni smési
vytrvalych trav. Hustota vysevu 0,04 g/m’ travni kryt bude doplnén smés mistnich
lu¢nich bylin, jejichZ semena a sazenice se ziskaji vlastnim sbérem z okolnich luk.

Navrzené dieviny: javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 22 ks, javor mlé¢
(Acer platanoides 1.) 23 ks, dub letni (Quercus robur L.) 11 ks, tfeSeti ptadi (Prunus
avium L.) 7 ks, jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) 5 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 14
ks, biiza bradavi¢nata (Betula pendula Ehrh.) 33 ks, lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.)
3 ks, jefab obecny (Sorbus aucuparia 1..) 9 ks, borovice lesni (Pinus silvestris L.) 5
ks, smrk ztepily (Picea abies Karst.) 9 ks, §vestka doméaci (Prunus domestica L..) 10
ks, trnka obecna (Prunus spinosa L.) 81 ks, riZe Sipkova (Rosa canina L.) 60 ks,
liska obecna (Corylus avellana L.) 71 ks, jalovec obecny (Juniperus communis L.) 7
ks, janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch.) 26 ks, hloh
(Crataegus 1..) 35 ks.

Byliny: kostfava Cervena (Festuca rubra 1.) 30%, kostfava lu¢ni (Festuca
pratensis Huds.) 20%, lipnice luéni (Poa pratensis L.) 10%, pséarka lu¢ni
(Alopecurus pratensis L.) 10%, bojinek luéni (Phleum pratense L.) 5%, psinecek
obecny (Agrostis capillaris L.) 5%, jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lamk.)
20%.
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Ostatni byliny: febti¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity

(Campanula patula L.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L..), Stirovnik riZkaty (Lotus cornitulatus L.),
matefidouska vejéita (Thymus pu(ez'goides L.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides L.), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), rozec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
pampelidka srstnata (Leontodon hispidus L.), Skarda dvouletd (Crepis Biennis 1.),
trezalka skvrnitda (Hypericum maculatum Cr.), tiezalka tetkovana _@ﬁericum
perforatum L.).

Stabiliza¢ni prvky: osazeni dfevénych kil o vySce 2 m nad zemi a priméru
min. 10cm a pfiblizné 15 m od obou koncti
Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych tiprav a navrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivodichy a
k posileni celkové ekologické stability uzemi.
Biotopy:
Piedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Pfedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dievin
(25 b).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: 354 738 K&
Plocha revitalizace: 4 390 m*
Hodnota bodu:13-4390 = 57070

25-4390=109750

Néklady na 1 bod= oL = 6,70 K¢
109750 - 57070

Popis hodnoceni viz tabulka ¢&. 2.

4.1.1.12. Zrizeni nékolika tini v katastru obce Prosed

Zakladni udaje viz tabulka ¢.1.
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Popis navrhovatele akce: Budou vybudované 3 tiné o celkové plose 250 m
v lokalité za Panovym kopcem a 4 tiing o celkové plode 300 m? nad koupali§tém. Pfi
tanich a letnich prutrzich voda z uzemi rychle odtékala, proto jsou navrzeny ting,

aby zadrZely vodu v krajiné.

Tiné nad koupali§tém:

1. délka 16 m, max. $itka 10m, max. hloubka 1,5 m, v zatopé byl vytvofen ostriivek;
2. délka 11 m, max. §itka 8 m, max. hloubka 0,9 m;

3. délka 6 m, max. $ifka 7 m, max. hloubka 1 m;

4. délka 16 m, max. Sitka 10 m, max. hloubka 1,5 m;

Tiné za Panovym kopcem

1. délka 13m, max. §ifka 10 m, max. hloubka 1,5 m;

2. délka 22 m, max. §itka 15 m, max. hloubka 1,5 m;

3. délka 17 m, max. $itka 10m, max. hloubka 1 m.

K oseti okoli tini budou pouzity travni smési s kosmopolitnimi, pfevazné vytrvalymi

druhy travin. Bude zlikvidovan nélet ki¥ovin a vysazeny dfeviny.

Cil: Zlepsi se mikroklimatické podminky, hlavné zvlh&ovani vzduchu v okoli. Zlepsi
se také vzhled a ¢lenitost krajiny a tim i krajinného rdzu okoli. Vytvofeni tini
piispéje ke zvySeni retenéni schopnosti uzemi a zlepSeni jeho vodniho rezimu,
vytvofeni biotopu pro obojZivelniky a rozvoj mokfadni vegetace.
Biotopy:
Predpokladany vychozi biotop: XT2 — degradovan4 vlhka lada (17 b).
Ptedpokladany budouci biotop: V1 — makrofytni vegetace eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod (47 b).
Vypocdet:
Celkové naklady na revitalizaci: 115 900 K¢
Plocha revitalizace: 550 m?
Hodnota bodu: 17-550 = 9350

47-550 = 25850

83



115900
25850 — 9350

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 2.

Naklady na 1 bod = 7K¢

4.1.1.13. Uprava biotopu pro koroptev polni

Zékladni Gdaje viz tabulka ¢.1.
Opatfeni: Vytvoreni biotopu pro koroptev polni na plose 2,04 ha v intenzivné

obhospodafované kulturni stepi bez trvalého zaboru zemédélské pidy.
Popis navrhovatele akee: Jde o vysadbu doCasnych remizkl a trvalych remizki,
rozsifenych o biopas a pruhova poli¢ka. Do¢asny remizek bude plnit funkci krytu pro
koroptve, bude tvofen hlizami topinamburu éerného v pruhu Sirokém 3 m. Plochy
budou oSetfeny pfipravkem proti znieni vysadby ¢ernou zvéfi a to v jarnim i
podzimnim obdobi. Bude vytvofeno také postranni potravni poli¢ko o Sifce 3 m
osazené drobnozrnnou psenici (25%), je¢menem (Hordeum L.) 25%, pohankou
(Fagopyrum Mill.) 25%, krmnou kapustou (25%). Dal3i pas v §ifce 6 m bude osety
jetelotravni smési, 1/3 jilku (Lolium L.), 1/3 kosttavy (Festuca L.), 1/3 jetele
§védského (Trifolium L.) . Biopésy protinaji velké polni celky.
Biotopy:
Ptedpokladany vychozi biotop: X4.4 — jednoleté a ozimné kultury na orné padé (10
b).
Predpokladany budouci biotop: X4.3 — viceleté kultury na orné pudé (10 b),
XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).
Vypocdet:
Celkové naklady na revitalizaci: 22 475 K¢&
Biotop 1: Potravni policka
Zména biotopu X4.4 v biotop X4.3.
Plocha této &asti revitalizace: 15 400 m?
Hodnota bodu: 10-15400 = 154000

10-15400 =154000
Celkové néklady na tuto Cast revitalizace: 16 966 K¢&
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Néklady na 1 bod = i L10 K¢
15400

Biotop 2: Remizek

Zména biotopu X4.4 v biotop XT3.

Plocha této &asti revitalizace: 5 000 m*

Hodnota bodu: 10-5000 = 50000
13.5000 = 65000

Celkové ndklady na tuto ¢ast revitalizace: 5 509 K¢

Néklady na 1 bod = i =0,40 K¢

65000 — 50000
Popis hodnoceni viz tabulka &. 2.

4.1.1.14. Biokoridor Jezdénka

Zakladni udaje viz tabulka ¢.1.

Opatieni: Vysadba biokoridoru na plose 3000 m* (délka 300 m) po levém biehu
vodniho toku Jezdénka. Na tomto tizemi byla dfive ornd ptda, louka a manipulaéni
plocha.

Popis navrhovatele akce: Krajinny raz byl ovlivnén vysokym stupném zornéni
s malym zastoupenim trvalych travnich porosti, lest i rozptylené zelené. Zakladni
osou systému ekologickeé stability je potok JeZdénka, ktery je levostrannym pfitokem
Novohradky. Na uzemi, kde se nachazela vlhka nivni louka, byl vytvofen mokiad,
jeho vytvofeni vedlo ke zvyseni biotitické diverzity uzemi. Bude vysazeno 100 ks
stromu: vrba kfehka (Salix fragilis 1.) 10 ks), olSe lepkava (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn.) 15 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 20 ks, stfemcha obecné (Prunus
padus L.) 10 ks, dub letni (Queercus robur 1.) 15 ks, jilm vaz (Ulmus effusa Willd.)
2 ks, javor babyka (Acer campestre L.) 8 ks, biiza bradaviénata (Betula pendula
Ehrh.) 3 ks, tfeSen ptaci (Prunus avium L.) 7 ks a 100 keih: vrba ko$ikafska (Salix
viminalis L.) 10 ks, vrba popelava (Salix cinerea L.) 15 ks, vrba dvojmuzné 5 ks,
brslen evropsky (Euonymus europaea L.) 15 ks, svida krvava (Cornus sanguinea L.)
10 ks, kalina obecna (Viburnum opulus L.) 5 ks, hloh obecny (Crataegus laevigata
(Poiret) DC.) 15 ks, trnka obecna (Prunus spinosa L.) 15 ks, liska obecna (Corylus
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avellana L..) 10 ks. Bude také ozelenén bieh podél toku JeZdénka — oseti travnich
smési pro vlhké louky a dosadba stromii a kefi. Biokoridor bude vytvofen v ramci
KPU a USES jako ochrana pied vodni, piidni a vétrnou erozi. Protind intenzivné
zemé&délsky obhospodafovanou krajinu.
Biotopy:
Predpokladany vychozi biotop: XT1 — postagrarni thory (17 b).
Ptedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin
(25 b).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: 378 141 K¢&
Hodnota bodu: 17-3000 = 51000

25-3000 = 75000

A) Néklady na 1 bod: = i =330 K¢
75000 — 51000

B) Naklady na 1 bod = U R 15,80 K¢

75000 — 51000
Popis hodnoceni viz tabulka ¢&. 2.

4.1.1.15. Vysadba biokoridoru &. 2

Zékladni udaje viz tabulka ¢.1.
Opatieni: Biokoridor vznikne severné od Kutné Hory v Polabské niZin€, na nivnich
uloZeninach s vysokou hladinou podzemni vody a na spraich na jiznim okraji uzemi.
Celkové plocha 11 250 m’.
Popis navrhovatele akce: Biokoridor bude vysazen podél pravého biehu
melioraéniho kanalu (tok Sifovka), vysadba dfevin v fadach. Jadro tvoii 3 fady
stromil, od nich ve vzdalenosti 2,5 m bude vysazen pas keft. Kefe budou vysazeny
v trojuhelnikovém sponu.

Stromy: javor babyka (Acer campestre L.) 137 ks, javor mlé¢ (Acer
platanoides 1.) 54 ks, biiza bradaviénata (Betula pendula Ehrh.) 71 ks, habr obecny

(Carpinus betulus 1..) 72 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 25 ks, jilm vaz
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(Ulkus laevis Pallas) 25 ks, topol bily (Populus alba L.) 101 ks, topol osika (Popupus
tremula L.) 30 ks, tfeSen ptaci (Prunus avium L.) 78 ks, hrusen obecna (Pyrus
communis L.) 25 ks, dub zimni (Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.) 30 ks, dub letni
(Quercus robur L.) 160 ks, vrba jiva (Salix capres L.) 61 ks, vrba kiehka (Salix
fragilis L.) 36 ks, jetab obecny (Sorbus aucuparia L.) 60 ks, lipa velkolista (7ilia
platyphyllos Scop.) 127 ks, olSe lepkava (4lnus glutinosa (L.) Gaertn.) 65 ks.

Kete: svida krvava (Cornus sanguinea L.) 435 ks, liska obecnd (Corylus
avellana 1..) 480 ks, hloh obecny (Crataegus laevigata (Poiret) DC.) 200 ks, brslen
evropsky (Euonymus europaea L.) 237 ks, ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare L.)
371 ks, sttemcha obecna (Prunus padus L.) 503 ks, trnka obecna (Prunus spinosa L.)
306 ks, tesetlak pocistlivy (Rhamnus cathartica L.) 326 ks, krusina olSova (Frangula
alnus Mill.) 302 ks, ruze Sipkova (Rosa canina L.) 448 ks, vrba Cervenajici (Salix
myrsinifolia Salisb.) 242 ks, vrba bila (Salix alba 1.) 158 ks, kalina obecna
(Viburnum opulus L.) 317 ks. Plocha vysadby stromii bude 1439 m?, kefa 1811 m?,
zatravnéni na ploge 6160 m* smési travniku.

Cil: Biokoridor protina intenzivné¢ zemédélsky obhospodafované pozemky, dojde
k posileni ekologické stability uzemi a sniZzeni vodni a vétrné eroze. Vznikne novy
biotop s Ukryty pro Zivo¢ichy a zvysi se druhova rozmanitost Gzemi.
Biotopy:
Pfedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Ptedpokladany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin
(25 b),
XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: 811 938 K¢&
Biotop 1: Vysadba stromii a kefa
Zména biotopu XT3 v biotop XL1
Plocha této ¢asti revitalizace: 3 250 m?
Hodnota bodu: 133250 = 42250
25-3250 =81250
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Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 598 934 K¢&

Néklady na 1 bod = et L 15,40 K¢

8125042250

Biotop 2: Louka
Biotop XT3
Plocha této &asti revitalizace: 8000 m?
Hodnota bodu: 13-8000 =104000
13-8000 = 104000
Celkové ndklady na tuto ¢ast revitalizace: 213 004 K¢

213004
104000

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 2.

2K¢

Néklady na 1 bod =

4.1.1.16. Vysadba biokoridoru &. 3

Zékladni udaje viz tabulka ¢.1.

Opatieni: Vysadba biokoridoru vzemédélsky intenzivné vyuZzivané krajiné
navazuje na biokoridor ¢. 2.

Popis navrhovatele akce: Vysadba zaéne v ohybu toku Sifovka, v délce 400 m a
Sifce 25 m, dale se zuZuje na 20 m. Celkové plocha je tak 4 030 m®. Stromy budou
vysazeny ve 2 fadach, vzdélenost fad je 4,5 m, ve vzdalenosti 2,5 m bude vysazen
pas keft o Sifce 1,6 m.

Stromy: javor babyka (Acer campestre 1.) 121 ks, javor mlé¢ (Acer
platanoides L.) 5 ks, biiza bradavi¢nata (Betula pendula Ehrh.) 7 ks, habr obecny
(Carpinus betulus 1..) 1 ks, tfeSefi ptaci (Prunus avium L.) 41 ks, hruseni obecna
(Pyrus communis 1.) 17 ks, dub zimni (Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.) 25 ks,
dub letni (Quercus robur L.) 87 ks, jetab obecny (Sorbus aucuparia L.) 44 ks, lipa
velkolista (7ilia platyhyllos Scop.) 49 ks.

Kefe: svida krvava (Cornus sanguinea L.) 324 ks, liska obecna (Corylus
avellana L..) 581 ks, hloh obecny (Crataegus laevigata (Poiret) DC.) 309 ks, brslen
evropsky (Euonymus europaea L.) 257 ks, ptati zob obecny (Ligustrum vulgare L.)
350 ks, sttemcha obecna (Prunus padus 1.) 510 ks, trnka obecna (Prunus spinosa L.)
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alnus Mill.) 252 ks, riZe Sipkova (Rosa canina L.) 400 ks, kalina obecna (Viburnum

opulus 1.) 412 ks. Vysadba stromii bude na ploe 2482 m?, kefii 1548 m?, zatravn&ni
4837 m’.
Cil: Dojde k posileni ekologické stability uzemi a sniZeni vodni a vétrné eroze.
Vznikne novy biotop s ukryty pro Zivocichy a zvysi se druhova rozmanitost izemi.
Biotopy:
Piedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b)
Ptedpoklddany budouci biotop: XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dievin
(25 b).
Vypocdet:
Celkové néklady na revitalizaci: 449 689 K¢
Plocha revitalizace: 8 867 m*
Hodnota bodu: 13-8867 =115271

25-8867 = 221675

Naklady na 1 bod= il =4,20K¢
221675 -115271

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 2.

4.1.1.17. Vytvoreni tiné pro obojzivelniky

Zakladni udaje viz tabulka ¢.1.

Opatieni: Obnova uzemi postizeného dlouhodobym pobytem skotu. Stavebni
Uprava a vystavba nové nevypustitelné tiné za ufelem zpomaleni odtoku vody
zkrajiny a vytvofeni ekologicky a esteticky cenného prvku vkrajiné na
bezejmenném ptitoku Losenického potoka v lokalité Ovéin, k.i. Ronov nad Sazavou.
Bude provedena také vysadba dievin a oseti bylinného patra.

Popis navrhovatele akce: Plocha zatopy obnovené ting bude 590 m”® a u nové ting
370 m’. Ze zatopy nové ting budou odstranény naletové dfeviny a nanos sedimenti.

Vykopek se pouZije na opravu hraze, v hrazi je navrZzen bezpe¢nostn{ pieliv v podobé
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¢elniho kamenného skluzu o délce pielivné hrany 1,8 m. Nova tifi bude mit sypanou

homogenni hraz, Sitka v koruné¢ bude 1,5 m, koruna bude zpevnéna travnim
porostem. Tiné budou nevypustitelné s vrchnim pielivem bez rybi osadky. Soucasti
bude i vysadba stromt a keii a vegeta¢ni Upravy. Bude vysézen také orobinec
Sirokolisty (Typha latifolia L.) 10 ks, orobinec uzkolisty (Typha angustifolia L.) 6 ks,
rakos obecny (Phragmites australis (Cav.) Steud) 20 ks.

Stromy: dub zimni (Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.) 10 ks, dub letni
(Quercus robur 1.) 10 ks. Kefe: trnka obecna (Prunus spinosa L.) 10 ks, rize
Sipkova (Rosa canina L.) 30 ks. Byliny: lipnice luéni (Poa pratensis L.) 40%,
kostfava ¢ervena vyb. 25%, kostfava Cervena trstnata 15%, jilek vytrvaly (Lolium
perenne L.) 20%.

Cil: Obnoveni tini pfisp&je ke zvyseni reten¢ni schopnosti Gzemi, realizaci opatfeni
dojde ke zvyseni druhové rozmanitosti uzemi a k posileni ekologické stability.
Biotopy:
Pfedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Piedpokladany budouci biotop: V1 — makrofytni vegetace eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod (47 b), XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby difevin (25 b),
XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: celkové naklady: 267 368 K¢
Biotop 1: Tiné
Zména biotopu XT3 v biotop V1.
Plocha této &sti revitalizace: 960 m”
Hodnota bodu:13-960 = 12480

47-960 = 45120
Dotace na tuto &ast revitalizace: 40 500 K¢&

Naklady na 1 bod = B 1,20 K¢
45120 -12480

Celkové ndklady na tuto ¢ast revitalizace: 216 165 K&
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Néklady na 1 bod= — =105 _ ¢ 6o ke
45120 -12480

Biotop 2: Vysadba stromi

Zména biotopu XT3 v biotop V1
Plocha této &asti revitalizace: 160 m?
Hodnota bodu:13-160 = 2080
25-160 = 4000
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 8 250 K¢&

Néklady na 1 bod = & =430K¢
4000 —-2080

Celkové ndklady na tuto ¢ést revitalizace: 44 167 K¢

Nékladynial bods—307 _ _ o3 e
4000 — 2080

Biotop 3: Louka
Biotop XT3.
Plocha této &asti revitalizace: 130 m’
Hodnota bodu: 13-130 =1690
13:130 =1690
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 1 250 K¢

Néklady na 1 bod = Lo =0,70 K¢
1690

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 7 035 K¢

Néklady na 1 bod = 103—5 =4.20K¢
1690

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 2.

4.1.1.18. Vysadba dfevin jako protierozni pFib¥ezni porost

Zékladni udaje viz tabulka ¢.1.
Opatieni: Vysadba stromového a kefového patra kolem rybnika a jeho biologické
protierozni opatfeni na pozemcich navazujicich na okolni zemédélsky vyuzivané

pozemkKy a na svahu.
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Popis navrhovatele akce: Bude vysazeno celkem 1 000 ks dfevin: smrk (Picea),

modtin (Larix L.), borovice (Pinus L.), biiza (Betula L.), vrba (Salix L.), javor (4Acer

L.), olde (Alnus Mill.), buk lesni (Fagus sylvatica L.), jirovec mad’al (desculus
hippocastanum L.), tfeSen ptadi (Prunus avium L.) , bez Cerny (Sambucus nigra L.),
liska obecna (Corylus avellana L..).
Biotopy:
Piedpokladany vychozi biotop: XT2 — degradovana vlhka lada (17 b).
Predpokladany budouci biotop: XL.1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dievin
(25 b).
Vypocdet:
Celkové naklady na revitalizaci: 60 000 K¢&
Plocha revitalizace: 4 144 m?
Hodnota bodu: 17-4144 = 70448

25-4144 =103600

60000
103600 — 70448

Popis hodnoceni viz tabulka &. 2.

Néklady na 1 bod = =180 K¢

92



1aDUIKA C. Z. (1. cast): ZaKladni hodnoceni PPK

Cislo | Nazev akce Celkové Opatieni | Opatfeni | Opatfeni | Dotace Opatieni | Opatfeni | Opatfeni
niklady (K& | 1 (K&) 2 (K¢) 3 (K§) (K&) 1 (K&) 2 (K&) 3 (K&)

1 Protierozni mez Hubenov-Veselovna 64 789

2 Protierozni mez BorSov-U Kfizkovych 101 678 92 699

3 Protierozni mez BorSov-Nad Kravinem 77 550

4 Protierozni mez Hojkov-V Losich 170 789

5 Protierozni mez JeZena-Na Skile 109 158

6 Protierozni mez Miro3ov-Pfibylovna 99 122

7 Protierozni mez Jezena-U Buku 96 660

8 Protierozni mez Dudejov-Kazek 363 329

9 Protierozni mez Dusejov-Dolina 11 237 494

10 Protierozni mez Dusejov-Hornik 223 678

11 Protierozni mez JeZzena-Honsperk 354 738

12 Ziizeni n&kolika tinf v obci Prose¢ 115 900

13 Uprava biotopu pro koroptev polni 22 475 16 966 5509

14 Biokoridor Jezdénka 378 141 78 141

15 Vysadba biokoridoru ¢.2 811938 598934 | 213004

16 Vysadba biokoridoru ¢.3 449 689 328 992 120 697

17 Vytvofeni tiin€ pro obojZivelniky 267 368 216165 | 44 167 7035 50 000 40 500 8250 1250

18 Vysadba dfevin jako protierozni ptibfezni porost 60 000 60 000




Tabulka &. 2. (2. ¢ast): Zakladni hodnoceni PPK

Celkova | Rozloha| Rozloha| Rozloha :iyol:opu :i?:opu :‘i’(’)]:opu T.y p T.yp T_YP

C. | Nazev akce rozloha | akcel | akce2 | akce3 | pFed pied pied miatopupo | Bictepl po || bistapu po
akce (mz) (mz) (m’) (mz) r?vitaliza revitalizaci | revitalizaci ;ev:tallzacl ;ewtahzacl ;ev:tallzau

1 Protierozni mez Hubenov-Veselovna 895 ;;':3 : : XL1

2 Protierozni mez BorSov-U Kfizkovych 1 465 XT3 XL1

3 Protierozni mez BorSov-Nad Kravinem | | 134 XT3 XL1

4 | Protierozni mez Hojkov-V Losich 3935 XT3 XL1

5 Protierozni mez JeZena-Na Skale 1 545 XT3 XL1

6 | Protierozni mez Miro3ov-Pfibylovna 1090 XT3 XL1

7 | Protierozni mez Jezena-U Buku 1 545 XT3 XL1

8 Protierozni mez DuSejov-Kazek 2475 XT3 XL1

9 Protierozni mez Dusejov-Dolina 11 3915 XT3 XL1

10 | Protierozni mez Dusejov-Hornik 3015 XT3 741

11 | Protierozni mez JeZzend-Honsperk 4390 XT3 XL1

12 | Ztizeni nékolika tini v obci Proseé 550 X2 Vi

13 | Uprava biotopu pro koroptev polni 20400 | 15400 | 5000 X4.4 X4.4 X4.3 XT3

14 | Biokoridor JeZzdénka 3 000 XTI XL1

15 | Vysadba biokoridoru ¢.2 11250 | 3250 |6160 XT3 XT3 XL1 XT3

16 | Vysadba biokoridoru ¢.3 8 867 4030 | 4837 XT3 XL1
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rov AL X13 XT3 Vi XL1 XT3
l 18 ‘ :f?bs?:;?} (;l}i:r\(f)l:t jako protierozni it 2 o
Tabulka &. 2. (3. ¢ast): Zakladni hodnoceni PPK
& | Nézev akee Hodnota bodu pfi celkovych nikladech (K?) Hodnota bodu pFi nikladech dotace (K&)
Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3
1 | Protierozni mez Hubenov-Veselovna 6
2 | Protierozni mez BorSov-U Ktizkovych 5.80 5.30
3 | Protierozni mez BorSov-Nad Kravinem | 5 79
4 | Protierozni mez Hojkov-V Losich 6.40
5 | Protierozni mez JeZzena-Na Skale 5.90
6 | Protierozni mez Miro3ov-Pfibylovna 7.60
7 | Protierozni mez Jezena-U Buku 7.80
8 | Protierozni mez DuSejov-Kézek 12,20
9 | Protierozni mez Dusejov-Dolina Il 6.20
10 | Protierozni mez Dusejov-Hornik 6,20
11 | Protierozni mez JeZena-Honsperk 6,70
12 | Zfizeni nékolika tlini v obci Prosec 7
13 | Uprava biotopu pro koroptev polni 1,10 0,40




14 | Biokoridor Jezdénka 15,80 3,30

15 | Vysadba biokoridoru ¢.2 15,10 2

16 | Vysadba biokoridoru ¢€.3 420

17 | Vytvofeni tiing pro obojzivelniky 6,60 23 4,20 1,20 4,30 0,70
18 p\gossatdba dfevin jako protierozni 1,80 -
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4.1.2. Revitalizaéni akce PRRS

Tabulka &.3: Revitalizatni akce PRRS - zdkladni idaje

Cislo | Rok Nizev akce Zadatel Okres | KU s
opatfeni
Stétni
s meliora¢ni ai.l.
1 1999 | Revitalizace toku Cerhovka spréva Hradec HB Bezdékov sid.
Krélové
Rybnik Horni a Dolni Sturpik s Y Pvit a.l.l.
2 2002 bfehovym a doprovodnym 7 & JI Hubenov | a.1.4.
eman
porostem b.4.
.11
Rybnik s biehovym doprovodnym Jaroslava L
# #0] porostem v lokalité Veselova sadka | Sladkova " Htpngy :;11'4'
1999 - e . Reticeu | a.l4.
4 2001 Revitalize izem{ Ol3iny F. Dudek PE Hupolee Wi
a.l.l.
Revitalizace potoka Z Hajh v a.l.4.
5 1999 Rodkova SMS Brno ZR Rodkov b2
b.4.
6 |2002 | Malé vodni nadr Zichovice J. Kadpar KH | Cestin |24
s ; a.1.1.
Revitalizace pramennych &asti Nové 2954
7 1999 Novodvorského potoka v Novych Nové Dvory ZR o
Dvory b.2.
Dvorech
b.4.
2000 - Zemédglské Z};
8 Revitalizace Skry3ovského potoka | vodohospodats | JI Skrysov e
2004 b.2.
ka sprava Bro
b.4.
a.l.l.
9 2003 Revitalizace rybnika Katovec Jemnice TR Jemnice b.2.
b.4.
10 | 1999 | PP Bukovskeé rybnitky — Zdendk Mares | J1 Bukovd | bA4.

revitalizace Horniho rybni¢ka

4.1.2.1. Revitalizace toku Cerhovka

Zéakladni udaje viz tabulka €. 3.
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Pivodni stav: Uzemi cca 6 km SV od Chotébote, 786 m dlouhy tusek toku Cerhovka
(od hraze rybnika Lhotka k mostu na statni silnici Bezdékov — Sloupno), tok byl
upraven, napiimen, byly odstranény meandry a provedeny pieloZky trasy slozené
z piimych useki a nékolika jednoduchych kruhovych oblouki. Svahy byly opatfeny
$térkovym pohozem s vyskytem naletovych dievin. Hloubka kolem 2 m, do potoka
je zausténa sit’ systematického trubkového odvodnéni pfilehlych zemédélskych
objektt.

Popis navrhovatele akce: Bude odstranén nalet dievin, zemina z koryta bude
vytéZena a pouzita k opravam pravého béhu. Ke zpevnéni se pouzije 6 ks dfevénych
prahti o vysce 200 cm, 6 ks o vySce 250 cm a 11 ks o vysce 300 cm, do dna vodotece
bude umisténo 21 kameni. Bude pouZita hydroizola¢ni folie s geotextilii Netex a
betonaiska ocel pro stabilizaci dfevénych prahti a skupin kamenu. Upravi se porosty
naletovych dfevin na plose z 1663 m’ a bude obnovena druhova skladba. Bude
vysazeno celkem 118 ks stromt a 367 ks keft: jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)
22 ks, javor klen (Acer pseudoplatanus 1.) 13 ks, dub letni (Quercus robur L.) 28 ks,
jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) 13 ks, vrba kiehkd (Salix fragilis L.) 2 ks, lipa
srd¢ita (Tilia cordata Mill.) 2 ks, sttemcha obecna (Prunus padus L.) 38 ks, vrba
usata (Salix aurita L.) 82 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 44 ks, vrba pétimuzna (Salix
pentadra 1..)14 ks, vrba nachova (Salix purpurea 1.) 15 ks, liska obecna (Corylus
avellana 1.) 54 ks, brslen evropsky (Fuonymus europaea 1.) 51 ks, kalina obecna
(Viburnum opulus 1.) 24 ks, kru$ina olSova (Frangula alnus Mill.) 51 ks, rize
Sipkova (Rosa canina L..) 32 ks.

Cil: Vytvoieni optimélnich podminek pro existenci pfirozenych rostlinnych a
zivocisnych spolecenstev a zvy$eni biologické diverzity izemi.

Biotopy:

Pfedpokladany vychozi biotop: X1.3 — systematicky upravené vodni toky (7 b),
XK2 — lada s kfovinnymi porosty a stromy (24 b).

Piedpokladany budouci biotop: XV4 — lokaln¢ upravené vodni toky (23 b), XL1 —
remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin (25 b).

Vypocdet:

Celkové naklady na revitalizaci: 435 000,- K¢&
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Biotop 1: Revitalizace toku

Zména biotopu X1.3 v biotop XV4.

Plocha této &asti revitalizace: 1 965 m*

Hodnota bodu: 7:1965 = 13755
23-1965=45195

Naklady na tuto ¢ast revitalizace: 312 318 K¢

Néklady na 1 bod =——12318 _ _ g 90 ks
4519513755

Biotop 2: Vysadba
Zména biotopu XK2 v XL1
Plocha této &asti revitalizace: 1 663 m’
Hodnota bodu: 24-1663 =39912
25-1663 = 41575
Néklady na tuto ¢ast revitalizace: 122 682 K¢&

naklady na 1 bod = o P 73,80 K¢

41575 -39912
Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 4.

4.1.2.2. Rybnik Horni a Dolni Sturpik s bfehovym porostem a doprovodnym

porostem

Zékladni udaje viz tabulka ¢. 3.
Opatieni: Obnova rybnikt Dolni Sturpik o rozloze 0,5500 ha a objemu vody 2 730
m® a Horni Sturpik o rozloze 0,4766 ha a objemu vody 2 450 m® a revitalizace
zatrubnéného meliora¢niho hlavniku v délce 291 m.
Piivodni stav: Rybniky byly zruSeny v ramci melioraénich opatfeni v roce 1973.
Celé tGzemi bylo odvodnéno systematickou drenazi a terénné urovnano.
S provedenymi melioraénimi zasahy zaniklo ptirozené biocentrum. Uzemi bylo
vyuzivano jako pastvina.

Popis navrhovatele akce: Otevieni ptivodni vodotece, ktera byla zrusena,
obnova rybnikii s ndsypem zemnich hrazi lichob&Znikového profilu. Sitka hrazi
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v koruné 3 m, sklon vzdudného limce 1:1,5, oseti travou. Navodni lic bude zpevnén
kamenem sbiranym na misté. Rybniky budou opatfeny spodni vypusti tvofenou
dvojitym betonovym poZerdkem s vypustnym potrubim zPVC DN 300 mm
s obetonovanim. Pro bezpeCnost nadrzi budou vybudovany nouzové prepady.
Vysazeni doprovodné zelené, skupinova vysadba dfevin: ol3e Seda (Alnus incana
(L.) Moench.), vrba kfehka (Salix fragilis L.), vrba bila (Salix alba L.), vrba usata
(Salix aurita L.), biehova vysadba na rybnicich: jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.),
javor klen (Acer pseudoplatanus L.), dub letni (Quercus robur L.) a litordlni zéna
byla osdzena mokfadnimi rostlinami: rdkos obecny (Phragmites australis (Cav.)
Steud.), orobinec $irolisty (Typha latifolia L.).
Cil: Bude dan zaklad pro vytvoreni pfirozeného biocentra, které v lokalité s
provedenymi melioraénimi zasahy zaniklo. Obnova navazuje na jiZ provedena
protierozni opatfeni (zatravnéni a meze) v horni ¢asti lokality.
Biotopy:
Ptedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b), XX1.3 — zatrubnéné vodni toky (0 b).
Pfedpokladany budouci biotop: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), XV4 —
lokéalné upravené vodni toky (23 b), XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby
dfevin (25 b).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 1 491 000,- K&
B) celkové naklady: 2 769 000,- K&

Biotop 1: Rybnik
Zmena biotopu XT3 v biotop XV1.
Plocha revitalizace: 10 266 m”
Hodnota bodu: 13-10266 = 133458

16-10266 = 164256
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 1 450 743 K¢&

Niklady na 1 bod = 1080 w0l oy
164256 — 133458

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 2 695 848 K¢
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Naklady na 1 bod = 2095848 =87.,50K¢

164256 — 133458
Biotop 2: Revitalizace toku
Zména biotopu XX1.3 v biotop XV4.
Plocha této &asti revitalizace: 145 m’
Hodnota bodu: 0:145-1=0
23:145=3335
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 20 872 K¢

Naklady na 1 bod = cn =6,30 K¢
3335

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 38 208 K¢

Néklady na 1 bod = o =11,50 K¢
3335

Biotop 3: Vysadba
Zména biotopu XT3 v biotop XL1
Plocha této &asti revitalizace: 2 326 m”
Hodnota bodu: 13-2326 = 30238
25-2326 = 58150
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 19 383 K&

Naklady na 1 bod = LELE, =0,70 K¢
58150 -30238

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 34 944 K¢

Néklady na 1 bod = o =130 K¢
58150-30238

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 4.

4.1.2.3. Rybnik s biehovym doprvodnym porostem v lokalité Veselova sadka

Zékladni udaje viz tabulka ¢&. 3.

Opatieni: Obnova historicky pivodniho rybnika o vodni plose 1289 m® a otevieni
koryta toku o délce 62,5 m. Vegetaéni ipravy na plose 660 m2. Obnova je v souladu
s planem lokalniho USES.
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Pivodni stav: Rybnik byl v minulosti zru$en za ucelem ziskani orné pudy. Uzemi

bylo vyuZzivéno jako pole, v poslednich letech ponechano ladem a nevyuZito.
Popis navrhovatele akce: Vytvofeni nadrZe se zemni homogenni hrazi, Sitka
v koruné 3 m, vyska hraze v misté vypustného objektu 1,6 m, sklon ndvodniho svahu
1:2, sklon vzdudného svahu 1:1,5, bude vybudovan dvojity betonovy poZerdk o
rozmérech 0,8 x 0,6 m. Nad rybnikem bude oteviena vodote¢ obdélnikového profilu
v délce 62,5 m, §itka 0,5 m a hloubka 0,4 m.
Cil: Obnovenim rybnika a vznikem doprovodnych spole¢enstvech bude dan zéklad
pro vznik pfirozeného biocentra, které v lokalit¢ melioraénimi zésahy zaniklo.
Biotopy:
Ptedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b), XX1.3 — zatrubnéné toky (0 b).
Predpokladany budouci biotop: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), XV4 —
lokéln& upravené vodni toky (23 b), XL1 — remizky, aleje a renatulizatni vysadby
dfevin (25 b).
Vypocéet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 251 000,- K¢
B) celkové naklady: 467 000,- K&

Biotop 1: Rybnik
Zmeéna biotopu XT3 v biotop XV1
Plocha revitalizace: 1 289 m”
Hodnota bodu: 13-1289- =16757

16-1289 = 20624
Dotace na tuto ¢4st revitalizace: 181 850 K¢

A) naklady na 1 bod = et 47 K¢
20624 -16757

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 338 340 K&

Naklady na 1 bod = o8 =87,50K¢
20624 -16757

Biotop 2: Revitalizace toku
Zména biotopu XX1.3 v biotop XV4.
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Plocha této &asti revitalizace: 31,25 m’

Hodnota bodu: 0-31,25:1=0
23-31,25=718,75

Dotace na tuto Cast revitalizace: 6 902 K&

6902

Néklady na 1 bod = =9,60K¢
718,75

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 12 660 K&
B) ndklady na 1 bod = %67% =17,60 K¢
Biotop 3: Vysadba
Zmeéna biotopu XT3 v biotop XL1.
Plocha této &4sti revitalizace: 660 m’
Hodnota bodu: 13-660 = 8580
25-660=16500
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 62 248 K¢

Aindlandun 1 Bodim s 220 = 3 06 %R
16500 — 8580

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 116 000 K&

Néklady na 1 bod = ML = 14,60 K¢
16500 — 8580

Popis hodnoceni viz tabulka &. 4.
4.1.2.4. Revitalizace uzemi ORSiny

Zékladni udaje viz tabulka €. 3.

Opatieni: Vybudovani dvou pruto¢nych rybni¢kt Horni Ol3ina a Dolni Ol3ina 0,135
ha a 0,65 ha, rybniky, ve spodni &asti lokality budou vybudovéany 3 tiné o celkové

plose 0,18 ha.

Pivodni stav: Nevyuzivana louka, dfive pastvina.

Popis navrhovatele akce: U rybni¢kt budou vybudované homogenni sypané

hraze, $itka v koruné 3 m, navodni svahy hraze budou opevnény vrstvou kamenné
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rovnatiny na $térkopiskovém filtru, koruny hrdzi a jejich vzdudné svahy budou
zatravnény a osdzeny lipnici luéni (Poa pratensis L.) 40%, kostfavou Cervenou
(Festuca rubra L.) 40%, jilkem vytrvalym (Lolium perenne L.) 20%. Svahy obou
hrazi budou osazené dubem letnim (Quercus robur L.). Betonové pozeraky budou
zasazeny do télesa hrazi. Budou vybudovany boéni kamenné bezpeénostni piepady.
V zéhlavi rybniki se vytvofi litoralni zona, kde budou vysazeny: leknin bily
(Nymphaea alba L.) 15 ks, stulik Zluty (Nuphar pumila (Timm) DC.) 30 ks, orobinec
sirolisty (Typha latifolia L.) 45 ks, ostf‘iée mokiadni (Carex limosa L.) 45 ks, halucha
vodni (Oenanthe aquatica (L.) Poiret) 5 ks, kosatec zluty (Iris pseudacorus L.) 15 ks.
V zétopé rybnika Dolni Ol&ina bude vytvofen zemni ostriivek 83m”. Soudasti akce je
i vytvofeni tfi nevypustitelnych a navzajem propojenych tini. Bude provedena
vysadba stromud a kefi: dub letni (Quercus robur L.) 25 ks, olSe lepkava (Alnus
glutinosa (L.) Gaertn.) 20 ks, ol$e zelena (Alnus alnobetula (Ehrh.) C. Koch) 20 ks,
jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 5 ks, vrba bila ( Salix alba L.) 5 ks, vrba jiva
(Salix capres 1.)10 ks, kalina obecna (Viburnum opulus L.) 5 ks, trnka obecna
(Prunus spinosa L.) 10 ks, liska obecné (Corylus avellana L.) 10 ks.
Cil: Bude vytvofen biotop pro organismy vazané na vodni prostfedi. Rybniky se
nesmi vyuzivat k chovu ryb a ke komer¢nim uceliim. Bude zpomalen odtok vody
z povodi. Zvysi se celkové biodiverzita izemi. Uzemi bude mit estetickou a
krajinotvornou funkci. Vytvofi se krajina, kterd se bude bliZit krajin& piivodni.
Biotopy:
Piedpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Ptedpokladany budouci biotop: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b),
V1 - makrofytni vegetace eutrofnich stojatych vod (47 b), XL1 —remizky, aleje a
renatuliza¢ni vysadby dfevin (25 b).
Vypodet:
Celkové néklady na revitalizaci: A) dotace: 1 794 000 K¢

B) celkové naklady: 2 760 000 K¢
Biotop 1: Rybnik
Zmena biotopu XT3 v biotop XV1
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Plocha revitalizace: 7 850 m”
Hodnota bodu: 137850 = 102050
16-7850 =125600
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 1 413 672 K&

1413672 3
125600 —102050

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 2 174 409 K¢&

Néklady na 1 bod = M = 92,30 K¢
125600 —102050

Néklady na 1 bod = 60 K¢

Biotop 2: Tuné

Zména bitopu XT3 v biotop V1.

Plocha této ¢asti revitalizace: 1 800 m

Hodnota bodu: 13-1800 = 23400
47-1800 = 84600

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 324 714 K¢

Neklsdymadbod a2 o s e
84600 — 23400

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 498 591 K¢

Néklady na 1 bod = s =8,10K¢
84600 — 23400

Biotop 3: Vysadba

Zména biotopu XT3 v biotop XL1.

Plocha této &asti revitalizace: 495 m?

Hodnota bodu: 13-495 = 6435
25-495=12375

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 55 614 K¢

Naklafyna | boti=——2at 0 40 B
12375 — 6435

Celkové naklady na tuto ¢ést revitalizace: 87 000 K¢&

Naklady a1 bod = ——120" =14 60K
12375 - 6435

Popis hodnoceni viz tabulka ¢&. 4.

2
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4.1.2.5. Revitalizace potoka Z Haji v Rodkové

Zékladni udaje viz tabulka ¢. 3.
Opatieni: Uzemi se nachazi mezi obci Rodkov a méstem Bystfice nad Pernitejnem.
Jde o souvislé udoli zausténé do feky Nedvédicky vkm 15,9. Timto udolim je
vedena drobné vodote¢ s nazvem Z Hajt. Uprava sklonu upraveného toku o celkové
délce 1,4 km a uprava druhové skladby bfehovych porostt. Koryto bude doplnéno
ekologickymi prvky — tiné, mokfad, rozdvojeni koryta s ostrovem, viechny tyto
prvky byly doplnény zeleni.
Puvodni stav: Napfimeny vodni tok, zamokfena ruderalni lada.
Popis navrhovatele akce: Revitalizace toku v intravilanu v km 0,000 — 0,115. Jde o
upravu toku Z Hajl, za¢ina od zautsténi do ficky Nedveédicky v km 14,9 v prostoru
pod budovou prodejny a obecniho tfadu. Podél toku budou vysazeny stromy a kefe:
lipa srd¢ita (7ilia cordata Mill.) 3 ks, javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 3 ks, jasan
ztepily (Fraxinus excelsior L.) 5 ks, jefab obecny (Sorbus aucuparia L.) 5 ks,
sttemcha hroznovita (Padus racemosa (Lam.) C. K. Schn.) 2 ks, vrba bila (Salix alba
L.) 2 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 5 ks, vrba kosikaiska (Salix viminalis L.) 10 ks,
kru$ina olSova (Frangula alnus Mill.) 5 ks, svida krvava (Cornus sanquinea L..) 5 ks,
liska obecna (Corylus avellana L.) 5 ks, zimolez obecny (Lonicera xylosteum L.) 5
ks.

Revitalizace toku v extravilanu vkm 0,115 — 1,192 bude plynule navazovat
na revitalizaci toku v intravilanu. V misté pfechodu bude do koryta z levé strany
zausténa struha, kterd povede vodu do drdZniho propustku z malého rybni¢ka nad
levym biehem toku. Struha v délce 5 m bude plynule zausténa do nového koryta, dno
bude opevnéno kameny. Vysadba stromt a kefu: jasan ztepily (Fraxinus excelsior
L.) 5 ks, sttemcha hroznovita (Padus racemosa (Lam.) C. K. Schn.) 5 ks, vrba bila
(Salix alba L.) 4 ks, vrba trojmuzna (Salix triandra L.) 3 ks, vrba jiva (Salix caprea
L.) 10ks, vrba kiehka (Salix fragilis L.) 3 ks, vrba kosikaiska (Salix viminalis L.) 15
ks, krusina ol3ova (Frangula alnus Mill.) 10 ks, svida krvava (Cornus sanguinea L.)
5 ks.
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V useku mezi 0,155 a 0,312 km bude provedena uprava oteviené¢ho koryta,
které bylo vlivem bohatého bfehového porostu sevieno mezi stromy a tvofila jej
nevelkd struha. Misty bylo koryto naruSeno erozi a zaneseno erodovanym
materialem, byly zde vétsi prohlubné a nadrz.

V tseku mezi 0,312 — 1,292 km bude vytvofeno nové koryto. Ozelenéni toku
mezi km 0,312 — 1,292: ol3e lepkava (4lnus glutinosa (1.) Gaertn.) 40 ks, olSe Seda
(Alnus incana (L.) Moench.) 40 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 30 ks,
sttemcha hroznovita (Padus racemosa (Lam.) C. K. Schn.) 25 ks, vrba bila (Salix
alba L.) 20 ks, vrba kiehka (Salix fragilis L.) 20 ks, vrba trojmuzna (Salix triandra
L.) 20 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 200 ks, krusina ol8ova (Frangula alnus Mill.)
100 ks, svida krvava (Cornus sanguinea L.) 50 ks, liska obecnd (Corylus avellana
L.) 50 ks.

Na konci uprav mezi 1,264 — 1,287 km bude vybudovana boéni tin, do které
bude zavedeno zausténi viech vytokil zrybnika a také piitoku z vySe poloZené
odvodriovaci soustavy prostiednictvim betonového potrubi. Mezi km 0,865 — 0,905 a
mezi km 1,166 — 1,218 bude koryto toku rozdvojeno s vytvofenim ostrova.
V prostoru pod silnici bude v misté silného zabahnéni pozemku vytvofen mokrad o
rozloze 0,19 ha s tini 375 m” V mokfadu bude vysazen jasan ztepily (Fraxinus
excelsior L.) 3 ks. V okoli tiné budou vysazeny: ole Seda (4/nus incana (L.)
Moench.) 5 ks, olse lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 8 ks, sttemcha hroznovita
(Padus racemosa (Lam.) C. K. Schn.) 2 ks, vrba bila (Salix alba L.) 8 ks, vrba
kiehka (Salix fragilis 1..) 8 ks, vrba trojmuzna (Salix triandra L.) 6 ks, vrba jiva
(Salix caprea L.) 50 ks, vrba ko$ikatska (Salix viminalis L.) 10 ks, krusina olSova
(Frangula alnus Mill.) 15 ks, svida krvava (Corpus sanguinea 1..) 15 ks.

Na konci uprav mezi spodni trovni luk a horni urovni poli bude vybudovana
protierozni mez (860 m?), kterd bude soudasti protierozni ochrany. Bude osazena
hlavné kefovym patrem: liska obecnd (Corylus avellana L.) 40 ks, hloh obecny
(Crataegus laevigata (Poiret) DC.) 20 ks, trnka obecna (Prunus Spinosa L.) 10 ks,
zimolez obecny (Lonicera xylosteum L.) 5 ks, svida krvava (Cornus sanguinea L.) 5

ks, vysadba kefli byla doplnéna o nékolik stromi: lipa srd¢itd (Tilia cordata Mill.) 3
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ks, javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 3 ks, javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 3 ks,
jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 3 ks, jefdb obecny (Sorbus aucuparia L.) 3ks.

Kromé protierozni meze tu byla vytvofena jesté jedna mez (2 340 m?), ktera
bude osazena témito druhy stromi a keft: lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.) 10 ks,
jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 10 ks, javor mlé¢ (Acer platanoides 1.) 15 ks,
javor klen (Acer pseudoplatanus 1..) 15 ks, jetab obecny (Sorbus aucuparia L.) 10
ks, sttemcha hroznovitd (Padus racemosa (Lam.) C. K. Schn.) 7 ks, tfedeni ptaci
(Prunus avium L.) 3 ks, borovice lesni (Pinus silvestris L.) 10 ks, liska obecna
(Corylus avellana L.) 80 ks, hloh obecny (Crataegus laevigata (Poiret) DC.) 20 ks,
zimolez obecny (Lonicera xylosteum 1.) 15 ks, trnka obecna (Prunus spinosa 1..) 20
ks, svida krvava (Cornus sanguinea 1..) 15 ks.
Cil: Zpomaleni pfitoku vody z poli a vy¢isteni vody od splavenin. Zabranéni erozi.
Biotopy:
Predpokladany vychozi biotop: X1.3 — systematicky upravené vodni toky (7 b), XM1
— zamokiena ruderalni lada (19 b).
Piedpokladany budouci biotop: XV4 — lokalné upravené vodni toky (23 b), VI -
makrofytni vegetace eutrofnich stojatych vod (47 b), M1.1 — rdkosiny eutrofnich
stojatych vod (28 b), XLL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin (25 b).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 4 384 800 K¢

B) celkové naklady: 4 766 300 K¢&
Biotop 1: Uprava toku
Zména biotopu X1.3 v biotop XV4.
Plocha této &asti revitalizace: 1 190 m?
Hodnota bodu: 7-1190 = 8330
23:1190 =27370

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 2 285 167 K¢

Néklady na 1 bod = e tn il o 120 K¢

27370 -8330
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 2 796 292 K¢
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Néklady na 1 bod = e e =146,90 K¢
27370 -8330

Biotop 2: Tan

Zména biotopu XM1 v biotop V1.

Plocha této &ésti revitalizace: 375 m”

Hodnota bodu: 19-375=7125
47-375=17625

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 748 897 K¢

Néaklady na 1 bod = i i s =7130K¢
17625-7125

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 881 185 K¢

Néklady na 1 bod = AR, = 83,90 K¢
17625 -7125

Biotop 3: Mokiad
Zména biotopu XM1 v biotop M1.1.
Plocha této &asti revitalizace: 1 900 m’
Hodnota bodu: 19-1900 = 36100
28-1900 = 53200
Dotace na tuto &ast revitalizace: 150 128 K&

Néklady na 1 bod = e O =8.80 K¢
53200-36100

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 163 190 K¢

Néklady na 1 bod = LI 9,50 K¢
53200-36100

Biotop 4: Vysadba

Zména biotopu XM1 v biotop XL1.

Plocha této &asti revitalizace: 10 777 m’

Hodnota bodu: 19-10777 = 204763
25-10777 = 269425

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 899 808 K¢

A) néklady na 1 bod = il =13,90 K¢
269425 -204763
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Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 925 631 K¢

Naklady na 1 bod = . =14,30K¢
269425 -204763

Popis hodnoceni viz tabulka &. 4.

4.1.2.6. Mal4 vodni nadrz Zichovice

Zékladni udaje viz tabulka ¢. 3.

Opatieni: Uzemi jiZzn& od silnice Cestin — Kasanice, v udoli Centického potoka.
Pivodni stav: Nevyuzitd louka. V minulosti bylo uzemi ornou pidou.

Popis navrhovatele akce: Rybnik o rozloze 0,67 ha bude vybudovin v navaznosti
na rekonstruovany statek Zichovice, bude napajen Centickym potokem. Bude
vybudovana zemni homogenni hraz maximalni vysky 5,60 m a délky 93 m
s poZzerdkem a hornim bezpe€nostnim pielivem a skluzem. Provedou se také
fytocenologické tpravy, vysadba dievin: olSe lepkava (4/nus glutinosa (L.) Gaertn) 3
ks, javor klen (Acer pseudoplatanus 1..) 4 ks, dub letni (Quercus robur L.) 13 ks, lipa
srd¢ita (Tilia cordata Mill.) 5 ks. Na ndplavach s vysokou spodni vodou nebo na
biezich vod bude smiSend olSina se zastoupenim ol3e Sedé (Alnus incana (L.)
Moench.), biizy pyftité (Betula pubescens Ehrh.), smrku (Picea A. Dietrich), javoru
babyky (Acer campestre L.), javoru klenu (Acer pseudoplatanus L.), javoru mléde
(Acer platanoides L.), habru (Carpinus L.), jabloné (Malus Mill.), hrugné& (Pyrus L.),
tfedné (Prunus L.) , topolu bilého (Populus alba 1.), lipy (Tilia L.), modfinu (Larix
Mill.), z keit bude zastoupen javor tatarsky (Acer tataricum L.).

Cil: Revitalizaci se zvysi ekologicka stabilita krajiny.

Biotopy:

Predpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).

Predpokladany budouci biotop: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b),

XL1 - remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin (25 b).

Vypocet:

Celkové néklady na revitalizaci: A) dotace: 4 445 000 K¢&
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B) celkové naklady: 4 445 000 K¢&
Biotop 1: Rybnik
Zména biotopu XT3 v biotop XV1.
Plocha této &asti revitalizace: 6 700 m*
Hodnota bodu: 13-6700 = 87100
16-6700 =107200
Celkové ndklady na tuto ¢ast revitalizace: 4 383 169 K¢

Naklady na 1 bod = galole =218,10K¢
107200 — 87100

Biotop 2: Vysadba

Zmeéna biotopu XT3 v biotop XL1.

Plocha této &asti revitalizace: 720 m’

Hodnota bodu: 13- 720 = 9360
25-720=18000

Naéklady na tuto ¢ast revitalizace: 61 831 K¢

Néklady na 1 bod = DL =720K¢
18000 - 9360

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 4.

4.1.2.7. Revitalizace pramennych ¢&asti Novodvorského potoka v Novych

Dvorech

Zakladni udaje viz. tabulka ¢. 3.

Opatieni: Obnova pfirodniho Horniho rybnika o plose 0,22 ha, vytvofeni mokiadu o

rozloze 0,14 ha, se dvéma tinémi 62 m*a 80 m?, doplnéni zelené na plose 0,27 ha.

Revitalizace vodniho toku v délce 0,36 km a celkové plose 180 m”.

Pivodni stav: Rybnik byl intenzivné vyuzivan pro chov ryb. Okoli rybnika bylo
zarostlé naletovymi dfevinami. Vodni tok, ktery napaji rybnik byl v minulosti

napiimen a vybetonovéan.

Popis navrhovatele akce: Vytvofeni hraze rybnika o délce 65 m, k vypousténi

rybnika bude vytvofen betonovy polootevieny poZerak, odpadni potrubi 400 mm,

111




vytok bude ukonéen betonovym c¢elem s otevienym korytem. Rybnik bude mit
pozvolné svahy bieht a nepravidelny tvar vlivem malych poloostriivkil pro chranéné
porosty s litoralnim pasmem a navazujicim mokfadem s malymi bezodtokymi tinémi
vybudovanymi k rozmnoZovani obojZivelniki. V navazujicim mokiadu bude
provedena selekce zelené¢ (prosvétleni) a budou vysazeny mokfadni rostliny.
Ozelenéni rybnika na ploSe 0,27 ha, tfileté stromy ve skupinkdch po 3 — 7: ol3e
(Alnus Mill.) , jasany (Fraxinus L.), javory (Acer L.), biizy (Betula L.), lipy (Tilia
L.), jetaby (Sorbus L.), kefe: lisky (Corylus L.), vrby (Salix L.), krudiny (Frangula
Mill.), kaliny (Viburnum L.). Podél toku v délce 0,36 km bude doplnén biehovy
porost protierozniho charakteru na hranici louky a role, budou vysazeny skupinky
stromi po 3 — 7 a zaloZeno kefové patro. Melioraéni kanal nad rybnikem se upravi,
koryto bude opevnéno dlazbou, na biezich se odstrani nalet ol3e (4/nus Mill.) a vrby
Jivy (Salix capres L.).
Cil: Revitalizace bude mit pfiznivy vliv na vodni rezim v krajin&, dojde ke zlepseni
odtokovych pomérii v krajiné a pritokti na Novodvorském potoku.
Biotopy:
Pfedpokladany vychozi biotop: XV2 — degradovana biota vod (14 b), XK2 — lada
s kfovinnymi porosty a stromy (24 b), X1.4 — systematicky upravené vodni toky (7
b).
Pfedpokladany budouci biotop: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b),
V1 — makrofytni vegetace eutrofnich stojatych vod (47 b), M1.1 — réakosiny
eutrofnich stojatych vod (28 b), XV4 — lokaln¢ upravené vodni toky (23 b), XL1 —
remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin (25 b).
Vypocdet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 815 000 K¢&
B) celkové naklady: 1 100 433 K¢&

Biotop 1: Revitalizace toku
Zména biotopu X1.4 v biotop XV4.
Plocha této &asti revitalizace: 180 m’
Hodnota bodu: 7-180 =1260

23:180 =4140
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Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 53 040 K¢

A) néklady na 1 bod = ol =18,40 K¢
4140-1260

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 71 642 K¢&

Néklady na 1 bod = — 1042 _ 2490 k&

4140 -1260
Biotop 2: Rybnik
Zména biotopu XV2 v biotop XV1.
Plocha této &4sti revitalizace: 2 200 m’
Hodnota bodu: 14 -2200 = 30800
16-2200 = 35200
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 648 262 K¢

A) naklady na 1 bod = ol =14730 K¢
35200 -30800

Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 875 500 K¢&

875500  _
35200 -30800

Néklady na 1 bod = 199 K¢

Biotop 3: Tun
Zmeéna biotopu XK2 v biotop V1.
Plocha této &sti revitalizace: 142 m?
Hodnota bodu: 24-142 =3408
47-142 = 6674
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 41 842 K¢

Néklady na 1 bod = — 1342 _ 1590 ke

6674 — 3408
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizce: 56 509 K&

Néklady nia 1bod = — 2222 _ j930 g

6674 —3408
Biotop 4: MokFad
Zména biotopu XK2 v biotop M1.1.
Plocha této &asti revitalizace: 1 400 m’
Hodnota bodu: 241400 = 33600
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28-1400=39200
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 15 621 K¢
Celkové néklady na tu ¢ast revitalizace: 21 042 K¢

Naklady na 1 bod = ek =280 K¢
39200 -33600

Néklady na 1 bod = =t = 3,80 K¢

39200 - 33600
Biotop 5: Vysadba
Zména biotopu XK2 v biotop XL1

Plocha této &sti revitalizace: 4 860 m”

Hodnota bodu: 24 - 4860 = 116640
25-4860 =121500

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 56 235 K¢

Néklady na 1 bod = Dy =11,60 K¢
121500 -116640

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 75 750 K¢

Néklady na 1 bod = g =15,60 K¢
121500 -116640

S O

e

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 4.

B

S T

4.1.2.8. Revitalizace SkrySovského potoka

Zakladni udaje viz tabulka €. 3.

Opatieni: Obnova pratoéné nadrze Lib&éik a upravy na napfimeném toku
SkrySovského potoka nad rybnikem.

Pivodni stav: Nadrz byla zne¢isténa v disledku dlouhodobého chovu ryb. V okoli
nadrze je vlhka louka. Vodni tok byl vybetonovén a napiimen.

Popis navrhovatele akce: Revitalizace vodote¢e na plose 763 m’ zahrnuje
vybudovani dfevénych pii¢nych objektl — nizké dfevéné prahy na celém toku.
Rybnik bude mit plochu 2 050 m”. Na rybnik bude navazovat mokfad o celkové

rozloze 437 m>.U nadrze bude zrekonstruovanad sou¢asna hraz, vybudovén

114




bezpe¢nostni pieliv a vypustné zatizeni. Soucésti akce bude i vysadba zelen¢ kolem
rybnika a vodniho toku na plose 800 m?.
Biotopy:
Ptredpokladany vychozi biotop: XT2 — degradovana vlhka lada (17 b), XV2 -
degradovana biota vod (14 b), X1.4 — systematicky upravené vodni toky (7b).
Predpokladany budouci biotop: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (17 b), XV4 —
lokalné upravené vodni toky (25 b), M1.1 — rdkosiny eutrofnich stojatych vod (28 b),
XL1 - remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dievin (25 b).
Vypocdet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 686 000 K¢
B) celkové naklady: 1 144 400 K¢

Biotop 1: Revitalizace toku
Zména biotopu X1.4 v biotop XV4.
Plocha této &asti revitalizace: 763 m’
Hodnota bodu: 7-763 = 5341

23-763=17549

Dotace na tuto &ast revitalizace: 131 712 K¢&

Néklady na 1 bod = ﬂ& =10,80 K¢

17549 — 5341
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 387 109 K¢&
Naklady na 1 bod = e =31 K&

17549 - 5341

Biotop 2: Rybnik
Zména biotopu XV2 v biotop XV1.
Plocha této &asti revitalizace: 2 050 m”
Hodnota bodu: 14 -2050 = 28700
16-2050 = 32800
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 281 260 K¢

Naklady na 1 bod = il = 68,60 K¢
32800 - 28700

Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 466 878 K&
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Néklady na 1 bod = 400575 =113,90 K¢

32800 - 28700
Biotop 3: Mokiad
Zména biotopu XT2 v biotop M1.1.

Plocha této &asti revitalizace: 437 m*

Hodnota bodu: 17-437 = 7429
28-437-=12236

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 131 712 K¢

Néklady na 1 bod = ITLE AL S 27,40 K¢

12236 — 7429
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 221 712 K&

Néklady na 1 bod = ﬂ =46,10K¢

12236 -7429
Biotop 4: Vysadba
Zmeéna biotopu XT2 v biotop XL1
Plocha této &asti revitalizace: 800 m*
Hodnota bodu: 17800 =13600
25-800 = 20000
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 41 160 K¢

Néklady na 1 bod =—1200 __ _ ¢ 40 ke

20000 -13600
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 68 701 K&

Néklady na 1 bod = S8l =10,70 K¢

20000 -13600

Popis hodnoceni viz tabulka &. 4.

4.1.2.9. Revitalizace rybnika Katovec

Zakladni udaje viz tabulka ¢. 3.

Opatieni: Obnova v minulosti zaniklého rybnika.
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Pivodni stav: Rybnik byl zaloZen pied 450 lety, na za¢atku 20. stol., byl zruSen za
ucelem ziskani zemédélskych pozemka.
Popis navrhovatele akce: Na rybnik bude navazovat mokfad o rozloze 10 000 m” a
budou vybudovény 2 zemni tin&. Rybnik bude mit rozlohu 37 300 m> Souéasti akce
bude i vysadba stromt na hrazi rybnika. Celkem 11 stromi: dub zimni (Quercus
petraea (Mattusch.) Liebl.) 4 ks, jefdb obecny (Sorbus aucuparia 1.) 4 ks, bfiza
bradavi¢naté (Betula pendula Ehrb.) 3 ks.
Biotopy:
Predpokladany vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(13 b).
Predpokladany budouci biotop: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), V2.1
— makrofytni vegetace mélkych sojatych vod (53 b), XL1 — remizky, aleje a
renatuliza¢ni vysadby dievin (25 t-)).
Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 5 330 000 K¢&
B) celkové naklady: 6 398 081 K¢
Biotop 1: Rybnik |
Zména biotopu XT3 v biotop XV1 l
Plocha této &asti revitalizace: 37 300 m’ i
Hodnota bodu: 1337300 = 484900 |
1637300 = 596800 #
Dotace na tuto &st revitalizace: 5 206 877 K& N‘

| Naklady na 1 bod = s L S 46,50 K¢ |
| 596800 — 484900 =

J ;
Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 6 247 123 K¢& {

Néklady na 1 bod =—09N1B ___ 5500 ks ‘
596800 — 484900 |

Biotop 2: Mokiad i
Zména biotopu XT3 v biotop V2.1. |
Plocha této ¢asti revitalizace: 10 000 m?

Hodnota bodu: 13-10000 = 130000
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53-10000 = 530000

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 122 590 K¢

Naéklady na 1 bod = L
530000 -130000

Celkové naklady na tuto &ast revitalizace: 150 297 K¢

=0,30 K¢

Néklady na 1 bod = 150297
530000 -130000

Biotop 3: Vysadba

= 0,40 K¢

Zména biotopu XT3 v biotop XL1.
Plocha této &asti revitalizace: 44 m’
Hodnota bodu: 13-44 =572

25-44- =967

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 553.,- K¢&

Néklady na 1 bod = LT 1,40 K¢

967 -572
Celkové néaklady na tuto ¢ast revitalizace: 661 K¢&
Naklady na 1 bod = il 2 1,70 K¢

967 -572

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 4.

4.1.2.10. PP Bukovské rybni¢ky — revitalizace Horniho rybni¢ka

Zakladni udaje viz tabulka &. 3.

Opatieni: Odbahnéni zatopy rybnika o vyméfe 2000 m’, oprava hraze a objekti.
Puvodni stav: Plocha rybnitka je soucasti zvlasté chranéného Gzemi PP Bukovské
rybni€ky. Rybnik byl zcela zaneseny, jeho zéatopa piechazela litoralni zénou do

okolniho moktadu, hraz byla zarostld stromy. Rybnitek je soucasti soustavy tii

rybni¢k.

Popis navrhovatele akce: Odbahnéni v zatopé na plivodni niveletu a ipravy tak, aby
litoralni pasmo navazovalo na stavajici mokfad. Bude vybudovan dfevény poZerak

s vypustnym potrubim s betonovénim a vypustnym ¢Eelem z kamenného hrubého

zdiva.
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Cil: Obnoveni funkce vodohospodaiského mista, zpomaleni odtoku vody a zlepSeni

jeji kvality. Bude obnoveno pfirozené prostfedi pro vodni faunu a fléru, kterd vlivem

zabahnéni a zartstani vodni plochy i litoralu mizela.

Biotopy:

Predpokladany vychozi biotop: XV2 — degradovana biota vod (14 b).

Piedpokladany budouci biotop: XV 1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b).

Vypocet:

Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 730 000 K¢&

B) celkové naklady: 773 065 K&

Plocha revitalizace: 2000 m?
Hodnota bodu: 14-2000 = 28000
16-2000 = 32000

A) Néklady na 1 bod = el =185,50K¢
32000 - 28000
B) Néklady na 1 bod = e ! 193,30 K¢

32000 - 28000
Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 4.
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Tabulka & 4. (1. &ast): Zakladni hodnoceni PRRS

C. | Nazev akce g::::;é Opatieni | Opatieni | Opatieni | Opatfeni | Opatfeni | Dotace | Opatfeni | OpatFeni | Opatfeni | Opatfeni | Opat¥eni
(K®) Y 1k 2 (K& 3(KO | 4(Ko 5(K8 | (K®) 1(K® 2 (K&) 3 (Ko 4 (K& 5 (K&)
1| Revitalizace toku Cerhovka | 435000 | 312318 | 122682 435000 | 312318 | 122682
Rybnik s biehovym a
2 | doprovodnym porostem 2769000 | 2 695 848 | 38 208 34 944 1491000 | 1450743 | 20 872 19 383
Horni a Dolni Sturpik
Rybnik s biehovym
3 | doprovodnym porostem v 467000 | 338340 | 12660 116 000 251000 | 181850 | 6902 62 248
lokalité Veselova sadka
4 | Revitalize Gzemi Ol3iny 2760000 | 2174409 498 591 | 87 000 1794000| 1413672| 324714 | 55614
5 Revitalizace potoka Z Haji
v Rodkove 4766300 | 2796292| 881 185 | 163 190 4384800| 2285167 | 748897 | 150 128
6 | Mald vodni nadr? Zichovice | 4 445000 | 4383 169| 61 831 4445000/ 4383 169| 61 831
Revitalizace pramennych
7 | casti Novodvorského potoka | | 100433 | 71642 | 875500 | 56509 |21042 |75750 |815000 | 53040 | 648262 | 41842 15621 | 56235
v Novych Dvorech
Revitalizace SkrySovského
8 potoka 1144400 | 387109 | 466878 | 221712 | 68 701 686000 | 131712 | 281260 | 131712 | 41160
Revitalizace rybnika
N e 6398081 | 6247 123| 150297 | 661 5330000| 5206877| 122590 | 553
PP Bukovské rybnicky —
10 | revitalizace Horniho 773 065 730 000

rybnitka




Tabulka & 4. (2. &st): Zakladni hodnoceni PRRS

& | Nzey skee Celkovi rozioha, Rozloha akce 1 | Rozloha akce 2 Rozzloha akce 3 Rozzloha akce 4 | Rozloha akce 5
akee (m’) (m’) (m’) (m’) (m’) (m’)
1 Revitalizace toku Cerhovka 3628 1965 1 663
Rybnik Horni a Dolni Sturpik s biehovym a
2 doprovodnym porostem 12 737 10 266 145 2326
Rybnik s biehovym doprovodnym porostem v lokalité
3 Vekelova sbdia 1 980,25 1289 31.25 660
4 | Revitalize izemi Ol3iny 10 145 7 850 1 800 495
5 Revitalizace potoka Z Héji v Rodkove 14 242 1190 375 1 900 10 777
6 | Mala vodni nadrz Zichovice 7420 6 700 720
Revitalizace pramennych &asti Novodvorského potoka v
7 Novych Dvorech 8782 180 2200 142 1 400 4860
8 Revitalizace Skry3ovského potoka 4 050 763 2050 437 800
9 Revitalizace rybnika Katovec 47 300 37 300 10 000 44
10 | PP Bukovské rybni¢ky — revitalizace Hornfho rybnitka | 2 000
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Tabulka &. 4. (3. &ast): Zakladni hodnoceni PRRS

Typ Typ Typ Typ Typ
biotopu biotopu biotopu biotopu biotopu T.y p T.y p T.y P T_yp T.y P
C. | Nazev akee sPed phed pFed pFed pred le!Opl.l po blo?opl.l po blO!Opl‘l po blot_opu po | biotopu po
roualinct | revitatizact | revitaliznel | revitaiiadi | vevitatiznci revitalizaci | revitalizaci | revitalizaci | revitalizaci | revitalizaci
1 2 3 B 5
1 2 3 4 5
1 Revitalizace toku Cerhovka X1.3 XK2 XV4 XL1
Rybnik Horni a Dolni Sturpik
2 | sbfehovym a doprovodnym | x13 XX1.3 XT3 XV1 XV4 XL1
porostem
Rybnik s biehovym
3 doprovodnym porostem v XT3 XX13 XT3 XVl1 XV4 XL1
lokalité Veselova sadka
4 | Revitalize dzemi Olsiny XT3 XT3 XT3 XVl \%| XL1
5 Revitalizace potoka Z Haji v
Rodkové X13 XMl XMl XMI XV4 Vi MI.1 XL1
6 | Mald vodni nadr? Zichovice | x13 XT3 XV1 XL1
Revitalizace pramennych
7 | tasti Novodvorského potoka | x 4 XV2 XK2 XK2 XK2 XV4 XV1 Vi MI1.1 XL1
v Novych Dvorech
8 Revitalizace SkrySovského
potoka X1.4 XV2 XT2 XT2 XV4 XV1 MI1.1 XL1
9 Revitalizace rybnika Katovec | w73 XT3 XT3 XVl V2.1 x1.1
10 | PP Bukovské rybnitky — XV2 XV1

revitalizace Horniho rybnicka
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Tabulka ¢. 4. (4. ¢ast): Zakladni hodnoceni PRRS

Hodnota bodu pf¥i celkovych nakladech (K&)

Hodnota bodu pfi nikladech doatace (K&)

C. | Nazev akce
Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 4 Biotop 5 Biotop 1 Biotop2 | Biotop3 | Biotop 4 Biotop 5
1 Revitalizace toku Cerhovka 9,90 73.80 9.90 73.80
Rybnik Horni a Dolni Sturpik s
2 | biehovym a doprovodnym 87,50 11,50 1,30 47,10 6,30 0,70
porostem
Rybnik s bfehovym
3 | doprovodnym porostem v 87,50 17,60 14,60 47 9.60 7.90
lokalité Veselova sadka 2
4 Revitalize tzemi Ol8iny 92,30 8,10 14,60 60 5.30 9,40
Revitalizace potoka Z Hajl v
> | Rodkové 146,90 83,90 9,50 14,30 120 71,30 8.80 13.90
6 Mala vodni nadrz Zichovice 218,10 7,20 218.10 7.20
Revitalizace pramennych ¢asti
7 | Novodvorského potoka v 24,90 199 17,30 3,80 15,60 18,40 147
Novych Dvorech ’ ’ s ’ -30 12,80 2,80 11,60
Revitalizace SkrySovského
8 | potoka 31 11390 | 46,10 10,70 10,80 68,60 27,40 6,40
9 | Revitalizace rybnika Katovec 55,80 0,40 1,70 46.50 0.30 1.40
10 | PP Bukovske rybni¢ky —
revitalizace Homiho rybnicka | '°>»° 185,50
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4.2. RozSirené hodnoceni s terénnim priuzkumem

Tabulka ¢€.5 (1. ¢ast): Revitaliza¢ni akce - zakladni udaje

C. | Rok Nazev akce Zadatel Okres l’(atastrﬁlm
uzemi
1 | 2000 Protierozni mez DuSejov - Robotsko ZD Dusejov | JI Dusejov
2 2000 Protierozni opatfeni - ozelenéno SO 02 - Markvartice | JI Markvartios
remizek
Realizace prvku USES - vytvofeni :
3 2000 kalniho biokoridein Zablati ZR Zablatf
ZVS. RK Bohusice,
4 | 2001 Obnova bfehového porostu toku Rokytka : TR Jaroméfice nad
Brno
Rokytnou
5 1999 Videri - vodni taf, vysadba dfevin Fr. Ambroz | ZR Videti
6 1996 Revitalizace vodniho toku Vé&elni¢ka Vielni¢ka PE Véelni¢ka

2000 - | Revitalizace rybnika HruSovec na

7 2001 Badickén potocs Myslibotice | TR Myslibotice
Reten¢ni nadrZe na pravobfeznich pfitocich

8 2004 Stafetského potoka Stated TR Stafec

9 2004 Revitalizace pramenné &asti Dédkovského Blizkov 7R Dédkov
potoka

10 | 2004 Biocentrum Buka&ktv kout Jimramov ZR Jimramov

Tabulka ¢&.5 (2. ¢ast): Revitalizaéni akce - zdkladni adaje

C. | Nazev akce Krajinotvorny | Dota&ni Niklady na revitalizaci (K¢&) ?nt:zz)ioha
program opatfeni
Celkové Dotace

Protierozni mez

1 Duliejov < Robotske PPK A24. 169 686 2 100
Protierozn{ opatfen{ - A4

2 ozelen&no SO 02 - PPK C'l '1' 63 717 2 360
remizek il
Realizace prvku A1

5 USES - vytvofeni PPK A-2.2‘ 731 500 12 239
lokalniho biokoridoru i
Obnova biehového

4 porastir toky Relytha PPK A24. 71 393 71393 800

P ——
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Videti - vodni thn, A24.

5 vysadbi dievin PPK Ccill1. 112 412 88 286 834
Revitalizace vodniho . aL1,

6 p PRRS a.l.4. 2333400 2 333 400 18 009
toku Vé&elnitka b4
Revitalizace rybnika e

7/ Hrudovec na PRRS e 5091 429 3906 000 50 000

: b.4

Badickém potoce
Reteneni nadrZe na
pravobieznich a.l.4.

8 BHitocich Stafeskehio PRRS b.2., b4, 4 515000 2 698 000 13 804
potoka
Revitalizace 5 a.ld.,

9 pramenné ¢asti PRRS a.2.,b.2., | 2941000 2 353 000 13170
Dédkovského potoka b.4.

g | Diceniyn BukeBkoy )| oy g i P 6297000 | 60000
kout b.4.

4.2.1. Protierozni mez DuSejov — Robotsko

Zakladni udaje viz tabulka ¢&. 5.

Opatreni: Zfizeni protierozni meze se soufasnou vysadbou dfevin a osetim
bylinného porostu v erozné ohrozené lokalité, na pozemku p. €. 193/1.

Popis navrhovatele akce: Mez bude vytvofena ve vrstevnicovém sméru na JV
orientovaném pozemku, sklon svahu 4 — 7 %, celkova délka je 420 m, $itka
v zdkladn€ 5 m. PiibliZzn€ v poloviné meze bude proveden vykop o rozméru 2000 —
4000 mm a hloubce 600 mm, na jeho dno budou dany 4 malé baliky slamy, vykop se
zasype deseti tunami polniho kamene, to vie bude udélano za ucelem vytvofeni
zimovisté pro plazy. Mez se zpevni balvany o hmotnosti 5 — 500 kg. Vyseti travni
smési vytrvalych trav. Hustota vysevu 0,04 g/m’ travni kryt bude dopln&n smési
mistnich luénich bylin, jejichZ semena a sazenice se ziskaji vlastnim sbérem
z okolnich luk.

Navrzené dreviny: javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 11 ks, dub letni
(Quercus robur L.) 6 ks, tieSen pta¢i (Prunus avium L.) 3 ks, jilm horsky (Ulmus
glabra Huds.) 2 ks, vrba jiva (Salix caprea 1.) 3 ks, biiza bradavi¢natd (Betula
pendula Ehrh.) 9 ks, lipa srdCitd (Tilia cordata Mill.) 3 ks, jetdb ptati (Sorbus
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aucuparia L.) 5 ks, borovice lesni (Pinus silvestris L.) 3 ks, smrk ztepily (Picea
abies Karst.) 3 ks, §vestka domaci (Prunus domestica L.) 5 ks, trnka obecné (Prunus
spinosa 1.) 35 ks, rize Sipkova (Rosa canina 1.) 20 ks, liska obecna (Corylus
avellana L.) 35 ks, jalovec obecny (Juniperus communis L.) 5 ks, janovec metlaty
(Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch.) 16 ks, hloh (Crataegus L.) 25 ks.

Byliny: kostfava Cervena (Festuca rubra L.) 30%, kostfava luéni (Festuca
pratensis Huds.) 20%, lipnice luéni (Poa pratensis L.) 10%, psarka luéni
(Alopecurus pratensis 1.) 10%, bojinek luéni (Phleum pratense 1.) 5%, psinefek
obecny (Agrostis capillaris 1.) 5%, jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lamk.)
20%.

Ostatni byliny: febti¢ek obecny (Achillea millefolium L.), zvonek rozkladity
(Campanula patula L.), svizel bily (Galium album Mill.), kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L.), Stirovnik rizkaty (Lotus cornitulatus L.),
matefidouska vej¢itd (Thymus puleigoides 1.), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides 1.), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), rozec rolni (Cerastium arvense L.),
jetel luéni (Trifolium pratense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
pampeliSka srstnatd (Leontodon hispidus 1..), Skarda dvouletd (Crepis biennis L.),
trezalka skvrnita (Hypericum maculatum Cr.), tfezalka teCkovana (Hypericum
perforatum L..).

Stabiliza¢ni prvky: osazeni dfevénych kull o vy$ce 2 m nad zemi a praméru
min. 10cm a pfiblizné 15 m od obou konci.

Cil: Mez bude vytvofena v ramci komplexnich pozemkovych tiprav a navrhu USES.
Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného zejména pro drobné Zivocichy a

k posileni celkové ekologické stability Gizemi.

Terénni pruzkum

Mez je vytvoifena tak, aby od sebe oddélovala pole. Na jedné strané je ohraniena
jehli¢natym lesem a ze t¥i stran polem. V poloviné meze je vytvoieno zimovisté pro

plazy, které je pfekryto kamenim. Je zde provedena liniovd vysadba dfevin ve

sloZeni dub letni (Quercus robur L.) 6 ks, vSechny duby jsou poskozeny okusem,
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jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) 2 ks, javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 11 ks,
z toho 4 ks uschlé, lipa srd¢itd (7ilia cordata Mill.) 3 ks, bfiza bradaviCnata (Betula
pendula Ehrh.) 9 ks, tfeSen ptadi (Prunus avium L.) 3 ks, jefab ptali (Sorbus
aucuparia L.) 5 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 3 ks, $vestka domaci (Prunus
domestica L.) 5 ks, z toho 2 uschlé, borovice lesni (Pinus silvestris L.) 3 ks, viechny
uschlé, smrk ztepily (Picea abies Karst.) 3 ks, ztoho jeden uschly, liska obecna
(Corylus avellana L.) 35 ks, z toho 7 uschlych, trnka obecna (Prunus spinosa L.) 35
ks, janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch.) 16 ks, z toho 6 ks
uchlych, rize Sipkova (Rosa canina L.) 20 ks, jalovec obecny (Juniperus communis
L.) 5 ks, hloh jednosemenny (Crataegus monogyna Jacq.) 25 ks, z toho 8 uschlych.
Dteviny nejsou viibec chranény proti okusu.

Z bylin zde roste Stirovnik razkaty (Lotus cornitulatus 1.), psineCek obecny
(Agrostis capillaris L.), febticek obecny (Achillea millefolium 1.), jetel luéni
(Trifolium pratense 1.), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), psarka luéni (Alopecurus
pratensis L.), kostifava Cervena (Festuca rubra L.), kopretina bila (Chrysanthemum
leucanthemum L.), svizel bily (Galium album Mill.), svizel ptitula (Galium aparine
L), bojinek luéni (Phleum pratense L.), tfezalka skvrnitd (Hypericum maculatum
Cr.), tfezalka teCkovand (Hypericum perforatum L.), jilek mnohokvéty (Lolium
multiflorum Lamk.), zvonek rozkladity (Campanula patula L.), rozec rolni
(Cerastium arvense L.), jetel prostiedni (Trifolium medium 1..), lipnice luéni (Poa

pratensis 1.), kostfava luéni (Festuca pratensis Huds.)
Biotopy:
Vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).

Cilové biotopy: XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dievin (25 b).

Individualni hodnoceni:

Rozloha

Cast @) Biotop HB | Individulni hodnoceni K HBk
m

vysadba 480 XL1 25 porosty biotopu druhov& bohatdi, s trojpatrovou | 1,2 | 30
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pfirozené vegetace

sttukturou, vyznamny podil druhd potencidlni

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBK...hodnota biotopu upravena koeficientem individudlniho hodnoceni

Vypodet:

Celkové naklady na revitalizaci: 169 686 K¢

Plocha revitalizace: 2 100 m’

hodnota bodu:13-2100 = 27300
25-2100-1,2 = 63000

6303?}9—6 23300 S

Popis hodnoceni viz tabulka ¢&. 6.

néklady na 1 bod =

Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatfeni

Revitalizace byla provedena podle projektové dokumentace.

Dfeviny po vysazeni nebyly ochrdnény proti okusu a proto jsou nékteré
poskozeny. Zejména v blizkosti lesa. Uschlé a poskozené dfeviny by mély byt
nahrazeny v ramci nasledné péce. Myslim si, Ze kdyby byly stromy ochranény, mohl

by zde vzniknout piirodni biotop, ktery je charakteristicky pro Ceskomoravskou

vysocinu.

Vychozi biotop XT3 (intenzivni nebo degradované mezofilni louky) se

zménil v biotop XL1 (remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin). PouZitim

hodnoty individualniho hodnoceni se hodnota cilového biotopu zvysila.

4.2.2. Protierozni opatieni — ozelenéni SO 02 — Remizek

Zakladni udaje viz tabulka ¢&. 5.

Charakteristika pud: nasycené a pseudoglejové kambizemné.
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Popis navrhovatele akce: Vytvofeni remizku a mokfadu o celkové plose 2360 m’
v severni ¢asti katastru obce Markvartice na intenzivné zemédélsky vyuzZivanych
pozemcich, které jsou silné ohroZzovany vodni erozi. Pro vytvotfeni remizku bylo
pouZito nasledujicich dfevin: javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 6 ks, olSe lepkava
(Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 5 ks, bfiza bélokora (Betula pendula Ehrh.) 3 ks, buk
lesni (Fagus sylvatica 1..) 1 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 3 ks, dub letni
(Quercus robur L.) 2 ks, vrba bila (Salix alba 1.) 1 ks, jefab obecny (Sorbus
aucuparia L.) 4 ks, lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.) 1 ks, jedle bélokora
(Abies alba Mill.) 5 ks, borovice lesni (Pinus sylvestris 1.) 3 ks, liska obecna
(Corylus avellana 1..) 134 ks, hloh jednosemenny (Crataegus monogyna Jacq.) 40 ks,
brslen evropsky (Euonymus europaea L.) 10 ks, rtize Sipkové (Rosa canina L.) 38 ks,
trnka obecna (Prunus spinosa 1L.) 22 ks, kalina obecna (Viburnum opulus L.) 44 ks,
vrba kiehka (Salix fragilis 1..) 22 ks. Remizek bude vytvoien na celkové plose 1 210
m?,

Mokiad bude vytvoien sejmutim travnich drnd a ornice, po vyhloubeni a
modelaci mokfadu se zpétné ornice rozprostie a na pfilehlych plochach bude zalozen
travni porost drnovdnim ze sejmutého travniho drnu. Mokiad bude postupné
napustén z okolnich vyse polozenych a nevyuzivanych studni, v letnich mésicich je

tak mozné vyuzit studny k zaji$téni trvalého zamokieni.
Terénni prazkum

V severni ¢asti obce byl vytvofen remizek s vysadbou dievin, ktery je doplnén
mokiadem. Kolem jsou pole. Mezi mezi a obci Markvartice je silnice.

Remizek byl osézen dfevinami a kefi ve sloZeni buk lesni (Fagus sylvatica
L.) 1 ks, olse lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 5 ks, javor klen (Acer
pseudoplatanus 1..) 6 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 3 ks, bfiza bélokora
(Betula pendula Ehrh.) 3 ks, vrba biléa (Salix alba 1..) 1 ks, dub letni (Quercus robur
L.) 2 ks, lipa velkolistda (7ilia platyphyllos Scop.) 1 ks, borovice lesni (Pinus
sylvestris L.) 3 ks, jedle bélokora (4bies alba Mill.) 5 ks, jetab obecny (Sorbus
aucuparia L.) 4 ks, liska obecna (Corylus avellana 1.) 134 ks, brslen evropsky
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(Euonymus europaea L.) 10 ks, kalina obecnd (Viburnum opulus 1.) 44 ks, trnka
obecnd (Prunus spinosa L.) 22 ks, riZe 3ipkova (Rosa canina L.) 38 ks, hloh
jednosemenny (Crataegus monogyna Jacq.) 40 ks, vrba kiehkd (Salix fragilis L.) 22
ks. Vysadba stromu je liniova a je doplnéna kefovym patrem. Stromy jsou chranény
pletivem proti okusu. Na mezi roste tiezalka te¢kovana (Hypericum perforatum L.),
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare L.), kontryhel obecny (4lchemilla vulgaris L. ),
kakost luéni (Geranium pratense L.), jitrocel prosttedni (Plantago media L.),
febfi¢ek obecny (Achillea millefolium 1.), mochna husi (Potentilla anserina L.),
kopfiva dvoudoma (Urtica dioical..), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis Huds.),
krvavec toten (Snguisorba officinalis 1.), pcha¢ oset (Cirsium arvense (L.) Scop.),
pryskyinik plazivy (Ranunculus repens L.), jilek vytrvaly (Lolium perenne L.), jetel
prostiedni (7rifolium medium L.).

Mokiad je vytvoien za silnici a kolem je 5 studni, které by mély byt vyuzity
k zasobovani moktfadu vodou za suchych dni. Roste zde orobinec Sirolisty (7ypha
latifolia L.), orobinec uzkolisty (Typha angustifolia L.), okiehek (Lemna sp.) zabnik
jitrocelovy (Alisma plantago - aquatica L.), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris 1.),
presli¢ka bahenni (Equisetum palustre L.), lakusnik vodni (Batrachium aquatile (L.)
Dum), $mel okoli¢naty (Butomus umbellatus L.), zevar vzpiimeny (Sparganium

erectum L.), Zebratka bahenni (Hottonia palustris L.).

Biotopy:

Vychozi biotop: XT2 — degradovana vlhka lada (17 b).

Cilové biotopy: XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin (25 b), V2.1 —
makrofytni vegetace mélkych stojatych vod (53 b).

Individudlni hodnoceni:

Individudlni hodnoceni

Rozloh | Bioto | H Nasycenost HB
Cést 5 Nasycenos | Nasycenos Integrit | K
a(m’) |p B chranénych k
t struktur t druhti a
a
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ohroZenyc
h druhi

porosty biotopu druhové bohatdi, s trojpatrovou

remize
¢ 1210 XL1 25 | strukturou, vyznamny podil druhG potencidlni | 1,2 | 30
ptirozené vegetace
0,6
mokfad | 1 150 V2.1 33 (1 0,8 0,6 153 5 329

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBk...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypocéet:

Celkové naklady na revitalizaci: 63 717 K¢&

Biotop 1: Remizek

Zména biotopu XT2. v biotop XL1.

Ploch této &asti revitalizace: 1 210 m*

hodnota bodu: 17-1210 = 20570
25-1210-1,2 = 36300

Néklady na tuto ¢ast revitalizace: 51 189 K¢&

naklady na 1 bod = il =330 K¢
36300 —20570

Biotop 2: Mokiad
Zména biotopu XT2. v biotop V2.1.

Plocha této &asti revitalizace: 1 150 m?

hodnota bodu: 17-1150 = 19550
53-1150-0,62 = 37789

Néklady na tuto ¢ast revitalizace: 12 528 K¢&

naklady na 1 bod = ———% =0,70 K¢
37789 -19550

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 6.

Zhodnoceni provedeného revitalizaéniho opatieni
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Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Vyséazené dfeviny byly ochranény proti okusu a proto nejsou poskozené.
Vedle remizku je na podmacené louce byl vytvoren mokiad. Na louce je pét studni,
které jsou vyuzity pro zasobovani mokfadu vodou. Studné jsou viak betonové a pfili3
vystupuji. Myslim, Ze kdyby zde nebyly, mohl by zde vzniknout pékny pfirodni
biotop.

Plivodni antropogenni biotop X4.4 (jednoleté ozimné kultury na orné ptdé)
se zménil v biotopy XL1 (remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dievin) a V2.1 —
makrofytni vegetace mélkych stojatych vod (53 b). Pouzitim hodnot individualniho
hodnoceni se hodnota cilového biotopu XL1 zvysila, ale u biotopu V2.1 sniZila. Ke
snizeni do3lo proto, Ze zde neni takové zastoupeni druhli a je mald nasycenost
vzacnych druhf. Néklady na jeden bod u obou vzniklych biotopl jsou pomérné
nizké. Je to diky velkému bodovému rozdilu hodnot biotopti pfed a po opatieni,

velké rozloze a niz8im nakladum na tuto revitalizaéni akci.
4.2.3. Realizace prvku USES — vytvoFeni lokélniho biokoridoru

Zékladni udaje viz tabulka €. 5.

Opatieni: Vytvofeni lokalniho biokoridoru SO4 o rozloze 12 239 m’.

Popis navrhovatele akce: Biokoridor bude vytvofen vysadbou stromid a kefl
v mistech, kde je biokoridor pfetnut nadzemnim elektrickym vedenim a plynovodem.
Bude také zaloZen trvaly travni porost. Kefe budou vysazeny ve tfech krajnich
fadach za G¢elem vytvoieni porostniho plasté. Pro vysadbu jsou navrzeny nasledujici
druhy dfevin: brslen evropsky (Euonymus europaea 1.) 1066 ks ve vné&jsi fadé ve
sponu 1 m, vdaldi fadé: jefdb ptaci (Sorbus aucuparia 1.) 433 ks, jablon lesni
(Malus silvestris Mill.) 433 ks, tfeSeni pta¢i (Prunus avium L.) 433 ks, vnitini fada:
dub zimni (Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.) 206. ks, buk lesni (Fagus sylvatica
L.) 706 ks, habr obecny (Carpinus betulus L.) 706 ks, lipa srd¢ita (Tilia cordata
Mill.) 706 ks, javor klen (Acer pseudoplatanus 1.) 706 ks. Bylo také zaloZeno

bylinné patro, bylo pouZito 40 kg travni smési na 1 ha. Lipnice lu¢ni (Poa pratensis

132




L.) 35%, kostfava Cervena (Festuca rubra L.) 40%, kostfava Zlabkovita (Festuca
rupicola Heuffel) 10%, lipnice Uzkolista (Poa angustifolia L.) 7%, ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius 1..) 2%, $tirovnik razkaty (Lotus cornitulatus L.) 2%, ¢i¢orka
pestra (Coronilla L.) 2%, jetel prostiedni (7rifolium medium L.) 2%.

Cil: Dojde k vytvofeni nového biotopu vhodného pro osidleni drobnymi zivocichy,

posili se druhova rozmanitost izemi a celkova ekologicka stabilita Gzemi.

Terénni pruzkum

Biokoridor je vytvofen v misté, kde chybéla vegetace z diivodi nadzemniho vedeni
elektrické energie.. Stromy a kefe byly vysazeny v nékolika fadach. Prvni fada je
vytvofena vysadbou 1066 ks brslenu evropského (Euonymus europaea L.). V dalsi
fadé jsou vysazeny tfeSen ptaci (Prunus avium L.) 433 ks, jetab ptali (Sorbus
aucuparia L.) 433 ks, jablon lesni (Malus sylvestris Mill.) 433 ks, Ve vnitini fadé
rostou tyto dieviny javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 706 ks, dub zimni (Quercus
petraea (Mattusch.) Liebl.) 206 ks, habr obecny (Carpinus betulus 1.) 706 ks, lipa
srdéita (Tilia cordata Mill.) 706 ks, buk lesni (Fagus sylvatica L.) 706 ks. Dieviny
jsou chranény proti okusu pletivem a natérem.

Z bylin zde rostou vrati¢ obecny (Zanacetum vulgare L.), hefmankovec
nevonny (7ripleurospermum inodorum (L.) Schultz - Bip.), febficek obecny
(Achillea millefolium  L.), lipnice Iuéni (Poa pratensis L.), merlik sivy
(Chenopodium glaucum L.), Stirovnik rizkaty (Lotus cornitulatus L.), ¢i¢orka pestra
(Coronilla 1.), kostfava Cervend (Festuca rubra L.), kopfiva dvoudoma (Urtica
dioical..), jetel prosttedni (Trifolium medium L.), tfezalka teCkovana (Hypericum
perforatum L.), kostfava zlabkovita (Festuca rupicola Heuffel), Stovik kysely
(Rumex acetosa L.), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius L.), pastindk sety
(Pastinaca sativa L.), lipnice Gzkolista (Poa angustifolia L.), pcha¢ obecny (Cirsium
vulgare (Savi) Ten.), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule L.), knotovka bila
( Melandrium album (Mill.) Garcke), hefmanek pravy (Matricaria recutita L.),
bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), svizel ptitula (Galium aparine L), svizel

sifiStovy (Galium verum L.), pfeslicka rolni (Equisetum arvense L.), zvonek
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rozkladity (Campanula patula 1L.), chrastavec rolni (Knautia arvensis (L.) Coulter),
psarka luéni (Alopecurus pratensis L.), bojinek luéni (Phleum pratense L.), pyr
plazivy (Elytrigia repens (L.) Nevski), vikev hunaté (Vicia villosa Roth.).

Biotopy:

Vychozi biotop: X4.4 — jednoleté a ozimné kultury na orné pidé (10 b).

Cilové biotopy: XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin (25 b), XT3 -

intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).

Individudlni hodnoceni:

Rozloha i )
Cést @) Biotop | HB | Individudlni hodnoceni K HBk
m
porosty biotopu druhové bohatsi, s trojpatrovou
vysadba 10 790 XL1 25 | strukturou, vyznamny podil druh@i potencidlni | 1,2 | 30
pfirozené vegetace
orosty druhové bohati, vyznamny trvaly podil
louka 1 449 XT3 13 G ) b ? >R 1,3 ¢ 169
druht plivodntho biotopu T1.1

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBK...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypocet:

Celkové naklady na revitalizaci: 731 500 K¢&

Biotop 1: Vysadba stromii a kei

Zména biotopu X4.4 v biotop XL1.

Plocha této &asti revitalizace: 10 790 m*

Hodnota bodu: 10-10790 =107900
25-10790-1,2 = 323700

Néklady na tuto ¢ast revitalizace: 555 272 K¢&

naklady na 1 bod = et = 2,60 K¢
323700 -107900

Biotop 2: Louka
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Zména biotopu X4.4. v biotop XT3.
Plocha této &sti revitalizace: 1 449 m?
Hodnota bodu: 10-1449 = 14490

131449 -1,3 = 244881
Naklady na tuto ¢ast revitalizace: 176 220 K&

naklady na 1 bod: = 176220 =17,60 K¢

24488,1-14490

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 6.
Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatfFeni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Vysazené dieviny byly ochranény proti okusu a v ramci nasledné péce jsou
nékteré poSkozené dfeviny obnoveny, jde zejména o duby zimni.

Louka je vramci nasledné péce pravidelné kosena. Je zabranéno Sifeni
expanzivnich druht, napf. kopfivy dvoudomé (Urtica dioical..).

Plvodni antropogenni biotop X4.4 (jednoleté a ozimné kultury na orné pudé)
se zménil v biotopy XL1 (remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin ) a XT3
(intenzivni nebo degradované mezofilni louky). V biotopu XT3 jevvyznamny trvaly
podil druhti piivodniho biotopu T1.1, je tedy pravdépodobné, Ze brzy dojde k T1.1.

PouZitim hodnot individudlniho hodnoceni se hodnota obou cilovych biotopt zvysila

4.2.4. Obnova bifehového porostu toku Rokytka

Zakladni udaje viz tabulka ¢. 5.

Opatfeni: Tok Rokytka prameni zapadné od obce Domamil na okrese Ttebi¢, usek
nalezi do k.i. Bohusice a Jaroméfice nad Rokytnou. Biehovy porost zcela chybi,
pouze ojedinéle se nachazi naletové dieviny:¢erny Bez (Sambucus nigra L.), Sipkova
riZe (Rosa canina L.). Biehovy porost v téchto mistech byl v minulosti vykacen za

uc¢elem rozsifeni zemédélské plochy
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Popis navrhovatele akce: V misté¢ planované vysadby bude provedeno vyseeni a
odstranéni naletu. Plocha kaceni néletu je 230 m’ Bude vysazeno 150 stromi a 200
kef. Vzdalenost mezi stromy bude 4 m, mezi kefi 1 m. Misty budou ponechany
volné tseky. Vysadba stromii 600 m?, kefii 200 m?. Vysadba kefového patra by méla
byt situovana v misté biehové hrany a v horni tfetiné koryta toku.

Stromy: ol3e lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 70 ks, jilm horsky (Ulmus
glabra Huds.) 20 ks, sttemcha hroznovita (Padus racemosa (Lam.) C. K. Sehn.) 15
ks, javor klen (Acer pseudoplatanus 1) 15 ks, dub letni (Quercus robur L.) 10 ks,
topol ¢erny (Populus nigra L.) 10 ks, vrba bila (Salix alba L..) 10 ks.

Kefe: krusina olSova (Frangula alnus Mill.) 70 ks, kalina obecna (Viburnum
opulus L.) 40 ks, brslen evropsky (Euonymus europaea 1..) 30 ks, vrba jiva (Salix
caprea L.) 30 ks, vrba popelava (Salix cinerea L.) 30 ks.

Cil: Pfirozené zpevnéni svaht koryta toku, ¢asteéné zastinéni vodote¢e a celkové

zaclenéni toku do okolni krajiny.
Terénni priuzkum

Vodni tok Rokytka protékd zemeédélsky vyuzivanou krajinou a v misté, kde je
provedena revitalizace kolem biehti, chybéla vegetace. Po levém i pravém biehu toku
je pole.

Kolem bfehu vodniho toku byla provedena liniova vysadba stromi ve
sloZeni: javor klen (Acer pseudoplatanus 1.) 15 ks, z toho 1 ks uschly, topol ¢erny
(Populus nigra L.) 10 ks, ol8e lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 70 ks, z toho 1
ks uschld, dub letni (Quercus robur L.) 10 ks, jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) 20
ks, sttemcha hroznovita (Padus racemosa (Lam.) C. K. Sehn.) 15 ks, vrba bila (Salix
alba L.) 10 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 30 ks, vrba popelava (Salix cinerea L.) 30
ks. Vzdalenost mezi stromy je 4 m, mezi kefi 1 m. Stromy jsou chranény pletivem
pied okusem zvéfi. Kolem vodniho toku roste pcha¢ oset (Cirsium arvense (L.)
Scop.), orobinec Sirolisty (7ypha latifolia L.), koptiva dvoudoma (Urtica dioical..),
bodlék obecny (Carduus acanthoides L.), febiicek obecny (Achillea millefolium L.),
lipnice luéni (Poa pratensis L.), kosttava (Festuca L.), jilek vytrvaly (Lolium
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perenne L.), kakost luéni (Geranium pratense L.), pastinak sety (Pastinaca sativa
L.), vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium L.), ¢iCorka pestra (Securigera varia
(L.) Lassen).

Biotopy:

Vychozi biotop: XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy (24 b), XT3 - intenzivni
nebo degradované mezofilni louky (13 b).

Cilovy biotop: XL 1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin (25 b).

Individudlni hodnoceni:

Rozloha
Cast o) Biotop | HB | Individualni hodnoceni K HBk
m
porosty biotopu druhové bohatsi, s trojpatrovou
vysadba 800 XL1 25 strukturou, vyznamny podfl druhfi potencidlni | 1,2 30
pfirozené vegetace

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBK...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypocdet:
Celkové naklady na revitalizaci: 811 938 K¢&
Plocha revitalizace: 800 m?
Biotop 1: Vysadba stromi a kefu
Zména biotopu XK2 v biotop XL1
Plocha této &asti revitalizace: 230 m?
Hodnota bodu: 24 -230 = 5520
25:230-1,2 = 6900
Néklady na tuto ¢ast revitalizace: 256 500 K&

nhkiadynn ] bod = 220000 = _Jdean ki
6900 —-5520

Biotop 2: Vysadba stromu a kefu
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Zmeéna biotopu XT3 v biotop XL1.
Plocha této &asti revitalizace: 570 m’
hodnota bodu:13-570 = 7410
25-570-1,2=17100
Naklady na revitalizaci: 555 438 K¢

ndklady na 1 bod = _ﬂB_S_ =57.30 K¢
17100 -7410

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 6.
Zhodnoceni provedeného revitalizaéniho opatieni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Vysazené dieviny byly ochranény proti okusu. Dieviny dopliiuji chybé&jici
vegetaci podél vodniho toku a pfispivaji tak k ekologické stabilité vodniho toku.
Vyskyt intenzivné obdélavané orné pldy v bezprostiedni blizkosti dfevin po obou
biezich toku by mohl v busoucnosti vést k naruseni celého biotopu.

Phvodni biotopy XK2 (lada skiovinnymi porosty a stromy) a XT3
(intenzivni nebo degradované mezofilni louky) se zménily v biotop: XL1 (remizky,
aleje a renatulizaéni vysadby dfevin ). Hodnota bodu pfi zméné biotopu XK2
v biotop XL1 je vysoka. Je to v disledku toho, Ze bodova hodnota biotopt se piilis
nelidi. Pouzitim hodnot individualniho hodnoceni se hodnota cilového biotopu

zvysila.

4.2.5. Videi — vodni tin, vysadba dfevin

Zékladni udaje viz tabulka ¢. 5.

Opatieni: Vyhloubeni vodni tin¢ v trojuhelnikové plose pod hrazi vodni nadrze
vymezené upatim zalesnéného svahu s piikopem a levym bfehem potoka Mastnik.
Popis navrhovatele akce: Bude vybudovana nevypustitelna tis, vytéZeny zemni
material bude pouzit pro zvySeni koruny hrdze a pro zvy3eni irovné terénu mezi

vodni tini a levym bifehem potoka Mastnik.
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Bude provedena také vysadba dievin: vrba bila (Salix alba L.) 10 ks, jasan
ztepily (Fraxinus excelsior L.) 8 ks, javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 10 ks, ole
lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 8 ks, lipa srd¢ita (7ilia cordata L..) 10 ks, jilm
vaz (Ulmus laevis Pallas) 8 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 15 ks, vrba kosikarska
(Salix viminalis 1.) 10 ks, liska obecna (Corylus avellana 1.) 25 ks, krusina olSova
(Frangula alnus Mill.) 15 ks, vrba Sipovita (Salix hastata L.) 70 ks. Stromy budou
sazeny od sebe 2 m, kefe 1,5 m. Sazenice budou chranény pletivem proti okusu a
ukotveny kuly.

Cil: Vytvoreni pfiznivych podminek pro vznik litoralniho pasma.

Terénni prizkum

Tan byla vyhloubena pod hrazi rybnika po levém biehu potoka Mastnik. Tan je
nevypustitelnad. Mezi tini a zalesnénym svahem byla provedena vysadba dfevin ve
slozeni ol3e lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 8 ks, javor klen (Acer
pseudoplatanus L.) 10 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 8 ks, ztoho 2 ks
uschlé, vrba bila (Salix alba L.) 10 ks, jilm vaz (Ulmus laevis Pallas) 8 ks, liska
obecné (Corylus avellana 1..) 25 ks, z toho 5 ks uschlych, lipa srd¢ité (7ilia cordata
L.) 10 ks, kruSina olSova (Frangula alnus Mill.) 15 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 15
ks, vrba Sipovita (Salix hastata 1..) 70 ks, vrba kosikatrska (Salix viminalis 1..) 10 ks.
Stromy jsou chranény pletivem proti okusu. Tun je zarostld okfehkem (Lemna L.),
dile zde roste orobinec uzkolisty (7ypha angustifolia 1.), lakudnik vodni
(Batrachium aquatile (L.) Dum), rdesno obojZivelné (Persicaria amphibia (L.)
Delarbre), pfeslicka bahenni (Equisetum palustre 1..), pomnénka bahenni (Myosotis
palustris L.), zblochan vodni (Glyceria maxima (Hartman) Holmberg), kostfava
rakosovitd (Festuca arundinacea Schreber), sitina ¢lankovana (Juncus articulatus

L.)
Biotopy:

Vychozi biotop: XK2 Lada s kifovinnymi porosty a stromy (24 b).
Cilové biotopy: V2.1 — makrofytni vegetace mélkych stojatych vod (53 b), XL1 —
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remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin (25 b).

Individualni hodnoceni:

Individualni hodnoceni
Nasycenos
Rozloh | Bioto | H '
Cast sty in B Nasycenos | Nasycenos | chranényc | Integrit | K HBKk
t struktur | t druhi h ala
ohroZenyc
h druhii
tiiif 520 Vi 53 |08 0,8 0,6 1,3 e e
9 il
ool porosty biotopu druhové bohatdi, s maximalné
314 XL1 25 | dvojpatrovou strukturou, vyznamny podil druhii | 1,1 2715
: potencidlni pfirozené vegetace

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBKk...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 88 286 K¢
B) celkové naklady: 112 412 K¢&

Biotop 1: Tun
Zména biotopu XK2 v biotop V2.1.
Plocha této &asti revitalizace: 520 m”
Hodnota bodu: 24520 =13200

53-520-0,499 =13752,44
Naklady na tuto ¢ast revitalizace: 54 693 K¢

naklady na 1 bod = S0 =4,30 K¢
13752,44 -1124,24

dotace na tuto ¢ast revitalizace: 43 260 K¢&
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naklady na 1 bod = it oh =3,40 K¢
13752,44 -1124,24

Biotop 2: Vysadba stromu
Zmeéna biotopu XK2 v biotop XL1.
Plocha této &asti revitalizace: 314 m®
Hodnota bodu: 24-314 = 7536
25-314-1,1 = 8635
Néklady na tuto ¢ast revitalizace: 57 719 K¢

naklady na 1 bod = ﬂ— =52 50 K¢
8635-7536
dotace na tuto ¢ast revitalizace: 45 026 K¢
ndklady na 1 bod = Al et =41 K¢
86357536

Popis hodnoceni viz tabulka &. 6.

Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatieni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Tan je vybudovana pod trovni hrdze rybnika, a proto na vodni plochu

rybnika nenavazuje. Nevyhodou je také to, Ze zde neni vybudovano litoralni pasmo.

Vysazené dfeviny jsou chranény proti okusu a dopliuji svah, ktery je zalesnén

pfirozenou vegetaci. Jsou zde nalety dfevin, které jsou odstrafiovany.

Vychozi biotop XK2 (lada s kfovinnymi porosty a stromy) se zménil v

biotopy V2.1 (makrofytni vegetace mélkych stojatych vod) a XL1 (remizky, aleje a

renatuliza¢ni vysadby dfevin). PouZitim hodnot individualniho hodnoceni se hodnota

cilového biotopu V1 snizila, je to tim, Ze zde neni takovd nasycenost druhii a

zastoupeni chranénych a ohroZenych druhti. U biotopu XL1 se hodnota mirné

zvysila.

4.2.6. Revitalizace vodniho toku Véelnicka

Zékladni udaje viz tabulka €. 5.
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Puvodni stav: Potok Velni¢ka — 2. ¢ast se nachazi cca 0,6 km JV od obce Benesov,
tok byl v roce 1963 upraven v rdmci stavby systematického odvodnéni pozemkt JZD
Bohdalin. Koryto bylo napfimeno, zahloubeno a dno bylo opevnéno kamennym
$tétem v Sifce 50 — 100 cm. Svahy koryta byly opevnény kamennou dlazbou na
Sikmou vysku svahu 30 cm. Ve spodni &asti revitalizovaného useku se nachazely
polovegetaéni tvarnice. Okolni pozemky v tidolni nivé byly odvodnény. Uprava byla
provedena v délce 2 550 m, déle byly upraveny i dva pfitoky o délkach 634 a 296 m,
pozdg&ji byl vyhlouben kanal od kravina v délce 79 m. Témito upravami byl zcela
zlikvidovan ptivodni biotop a tok byl bez patrnych znamek Zivota, zvysila se rychlost
vody vtoku a tim i transport latek zpovodi, chybéla doprovodné zeleri, byla
narusena i samocistici schopnost vody.

Popis navrhovatele akce: Revitalizace Véelnicky je soucésti projektu obnovy
ekosystémui krajiny. Celkova délka revitalizovaného tseku je 3,752 km. Revitalizace
je rozdélena do dvou ¢asti: 1. etapa se tyka Gseku toku Véelni¢ka 0,497 — 1,495 km a
jejiho levostranného pfitoku od Nové vsi. V ramci revitalizace budou provedeny tyto
zasahy: zachytnd nadrz (25 x 15 m), ktera bude mit v budoucnu charakter pratocné
ting, odstranéni zatrubnéni, rekonstrukce puvodniho koryta toku, vybudovani
objektl v ¢asti stavajiciho koryta — kamenné jizky (16 ks), kamenné vyhony (55 ks) a
vzdouvaci dievéné prahy (8 ks), odstranéni opevnéni, odstranéni néletu kfovin a 39
ks stromi a vysadba plvodnich stromt a kefd, zbudovani trubniho propustku a
oprava pfijezdové komunikace.

2. etapa se tyka useku toku V&elnicka 5,225 — 7,783 km, jejiho bezejmenného
levostranného pfitoku a pravostrannych pfitokd od BeneSova. Koryto toku bude
z velké ¢asti napfimeno a zahloubeno, dno bude zpevnéno kamennym Stétem. Svahy
koryta budou opevnény kamennou dlazbou. Biehy zlstanou povétSinou bez
doprovodné zeleng. Revitalizatni opatfeni spo¢ivaji v rekonstrukei pivodniho koryta
toku, které se nezachovalo. NavrZzeny pti¢ny profil ma $itku dna 1,00 m (0,65 m),
hloubku koryta 0,7 m, sklon svahi 1 : 0,5. V ramci revitalizace budou provedeny
tyto zasahy: vytvofeni koryta toku i smeandry, vybudovani objektd v Casti

stavajiciho koryta — vzdouvaci prahy z lomového kamene (195 ks), vzdouvaci prahy
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se zahozem (8 ks) a revitaliza¢ni skluz, vysadba pivodnich stromt a kefti, oprava
piejezdovych komunikaci.

Odstranéni néletu kiovin a stromt a vysadba ptivodnich stromt a kefti bude
na plode 14 445 m*. Celkem bude vysézeno celkem 4 390 keit a 352 ks stromii: ol3e
lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 288 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)
72 ks, dub letni (Quercus robur L.) 42 ks, vrba uata (Salix aurita L..) 1 463 ks, vrba
jiva (Salix capres L..) 2 927 ks.

Cil: Revitalizaci se vytvoti koryto toku s ¢etnymi oblouky, bude zpomalena rychlost
vody odtékajici z povodi, zlep$i se kvalita vody a bude umozZnén Zivot vodnich
Zivocichl. Zaroven se vytvoii dostate¢né ¢&lenita krajina, ktera netrpi nedostatkem
vody a bude obnoven biotop, ktery po zasahu v roce 1963 zanikl, v&etné technickych
opatfeni k zachovani biologicky cennych pfirozenych usekl toku s posilenim funkce

biokoridoru.
Terénni prizkum

Po pravém biehu feky jsou pole a louky, po levém biehu smiseny les. V jednom
misté je nad tokem most, kudy vede polni cesta. Celda délka toku je zarostld
dfevinami, které zde byly pfi revitalizaci vysdzeny. Dieviny byly vysdzeny liniové.
Jsou jiz vzrostlé a misty se objevuji nalety vrb. Jsou zde vysazeny druhy dfevin dub
letni (Quercus robur L.) 42 ks, olse lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 288 ks,
jasan ztepily (Fraxinus excelsior 1..) 72 ks, vrba usaté (Salix aurita 1..) 1 460 ks, vrba
jiva (Salix caprea L.) 2 930 ks. Kolem toku roste pomnénka bahenni (Myosotis
palustris L.), rdkos obecny(Phragmites australis (Cav.) Steud.), febfi¢ek bertram
(Achillea ptarmica L.), kostfava rakosovita (F estuca arundinacea Schreber), devétsil
bily (Petasites albus Gaertn.), hluchavka nachova (Lamium purpureum 1.), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioical..), kopfiva Zahavka (Urtica urens L.), vrbka uzkolista
(Epilobium angustifolium L.), bodlak lopuchovity (Carduus personata (L.) Jacq.),
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea L.), pastinak sety (Pastinaca sativa L.),
ttezalka teCkovana (Hypericum perforatum L.), rozrazil potoéni (Veronica

beccabunga L.). Po pravém biehu toku je tin zarostld okfehkem (Lemna L.), kolem
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tiné roste orobinec &irolisty (Typha latifolia L.), orobinec uzkolisty (Typha
angustifolia L.), zblochan vodni (Glyceria maxima (Hartman) Holmberg), pomnénka
bahenni (Myosotis palustris L.), lakusnik vodni (Batrachium aquatile (L.) Dum),
kostfava rakosovita (Festuca arundinacea Schreber), ostfice mokiadni (Carex limosa
L.), ptesli¢ka bahenni (Equisetum palustre L.), Zabnik jitrocelovy (4lisma plantago -

aquatica L.).

Biotopy:

Vychozi biotopy: X1.3 — systematicky upravené vodni toky (7 b),

XX1.3 — zatrubn&né vodni toky (0 b), XK2 — lada s kfovinnymi porosty a stromy (24
b).

Cilové biotopy: XV4 — lokaln& upravené vodni toky (23 b), XL1 — remizky, aleje a
renatulizaéni vysadby dfevin (25 b), V1 — makrofytni vegetace mélkych stojatych
vod (53 b).

Individudlni hodnoceni:

Individuélni hodnoceni

Nasycenost
Rozloha | chranénych
Cast s Biotop | HB | Nasycenost | Nasycenost . | K | HBk
(m®) a Integrita
struktur druhti
ohroZenych
druhi

iprava maélo ovliviiuje neupravené Casti toku a
710,5 XV4 23 | umoziiuje plny rozvoj ndhradni pfirodé blizké | 1,2 | 27,6
bioty

revitalizace

toku

Gprava mdlo ovliviiuje neupravené &asti toku a
2478,5 | XV4 23 | umoZiuje plny rozvoj nahradni pfirodé blizké | 1,2 | 27,6
bioty

revitalizace

toku

tn 375 V2.l 53 |08 1 1 1.3 1,04 | 55,12

porosty biotopu druhové bohatdi, s trojpatrovou
vysadba 14445 | XL1 25 | strukturou, vyznamny podil druh@i potencidlni | 1,2 | 30

pfirozené vegetace
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HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBKk...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 2 333 400 K¢
B) celkové naklady: 2 333 400 K¢&

Biotop 1: Revitalizace toku
Zména biotopu XX1.3 v biotop XV4.
Plocha této ¢asti revitalizace: 710.,5 m?
Hodnota bodu: 0-710,5=0

23-710,5-1,2 =19609,8
Naklady na tuto ¢ast revitalizace: 436 329 K¢

436329

naklady na 1 bod =
19609.8

=230 K¢

Biotop 2: Revitalizace toku

Zména biotopu X1.3 v biotop XV4.

Plocha této &4sti revitalizace: 2 478,5 m’

Hodnota bodu: 7-2478,5 =17349,5
23-2478,5-1,2 = 68406,6

Naéklady na tuto Cast revitalizace: 1 521 933 K¢&

naklady na 1 bod = el = 29,80 K¢

68406,6 —17349,5

Biotop 3: Tun
Zména biotopu XK2 v biotop V2.1.
Plocha této &sti revitalizace: 375 m’
Hodnota bodu: 24-375 =9000

53-375-1,04 = 20670
Naklady na tuto ¢4st revitalizace: 230 138 K¢&

ndklady'na 1 Bod = ———-0028 1o g

20670 -9000
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Biotop 4: Vysadba

Zména biotopu XK2 v biotop XL1

Plocha této &asti revitalizace: 14 445 m*

Hodnota bodu: : 24 -14445 = 346680
25:14445-1,2 = 433350

naklady na tuto &ast revitalizace: 145 000 K¢&

145000 ~1.70 K&
433350 - 346680

Popis hodnoceni viz tabulka ¢&. 6.

naklady na 1 bod =

Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatieni

Revitalizace byla realizovéana podle projektové dokumentace.

Revitalizace napiimeného a zatrubnéného vodniho toku kopiruje ptvodni
vodni tok, ktery tu byl pted revitalizaci. Vychazelo se ze starych fotodokumentaci a
map (Bohumila Jermlové tstni sdéleni).

Vyséazené dfeviny byly ochranény proti okusu. Dieviny dopliiuji pivodni
vegetaci podél toku. Prakticky vysadbu, kterd byla pfi revitalizaci provedena nelze
rozeznat od ptivodniho porostu podél toku.

Tun, ktera dopliiuje vodni tok je vytvofena v pivodnim slepém rameni.

Vychozi biotopy X1.4 (systematicky upravené vodni toky), XXI1.3
(zatrubnéné vodni toky) a XK2 (lada s kfovinnymi porosty a stromy) se zménily v
biotopy XV4 (lokaln& upravené vodni toky), XL1 (remizky, aleje a renatulizatni
vysadby dievin) a V2.1 (makrofytni vegetace pfirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod). Pouzitim hodnot individualniho hodnoceni se hodnota vSech cilovych

biotopu zvysila.
4.2.7. Revitalizace rybnika HruSovec na Badickém potoce

Zékladni udaje viz tabulka €. 5.
Opatieni: Vybudovani priitoéného rybnika a tiné.

146




Piivodni stav: Na uzemi se nachdzel v 19. stoleti rybnik, ten byl zrusen prokopéanim
hraze z diivodu ziskani zemédélské plochy. Oblast, kterd neskyta pfili§ moZnosti pro
Zivot obojzivelniku.

Popis navrhovatele akce: Bude vybudovan pritoény rybnik, se sypanou hréazi
lichobéznikového tvaru, maximélni vyska hraze bude 4.9 m, $itka koruny 3 m,
celkova délka hraze 20 m. V zatopé rybnika budou vybudovany 2 ostrovy a mélka
litoralni zona. U piitoku tin€ podél vodni plochy bude vytvofen zatravnény pruh o
Sitce 10 — 20 m se skupinovou vysadbou dievin hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna Jacq.) 28 ks, lipa srd¢itd (Tilia cordata Mill.) 1 ks, javor mlé (Acer
platanoides 1.) 18 ks, biiza belokora (Betula pendula Ehrh.) 6 ks, olSe lepkava
(Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 6 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.), habr
obecny (Carpinus betulus 1..) 4 ks , vrba bila (Salix alba L.) 10 ks, vrba kiehka (Salix
fragilis L.) 4 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 7 ks.

Cil: Bude obnoven krajinotvorny systém, ktery je soucasti pfirozeného biokoridoru.
Cilem je zadrZeni vody v krajiné, zpomaleni odtoku vody z izemi a zlepSeni kvality

vody samodisticim procesem. Zdrojem vody bude Bacicky potok.
Terénni prazkum

Rybnik je napravo od hraze obklopen smiSenym lesem a nalevo od hraze
polem. Pfes hraz vede cesta, kterd je prijezdna pies bezpefnostni pfeliv. Na hrazi
nejsou stromy, protoZze naproti hrazi je smiSeny les. Rostou zde vrati¢ obecny
(Tanacetum vulgare L.), tiezalka teCkovana (Hypericum perforatum L.), jetel
plazivy (Trifolium repens L.), jetel luéni (Trifolium pratense L.), merlik sivy
(Chenopodium glaucum L.), vrbka ﬁzkolisfé (Epilobium angustifolium L.), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioical..), kostival 1€kaisky (Symphytum officinale L.), pchac¢ oset
(Cirsium arvense (L.) Scop.), febiiCek obecny (Achillea millefolium L.), ¢iCorka
pestrd (Securigera varia (L.) Lassen). Nalevo od hraze je provedena skupinové
vysadba hlohu jednosemenného (Crataegus monogyna Jacq.) 18 ks, 1 ks uschly.
Déle smérem k Bacickému potoku, ktery vtéka do rybnika je liniova vysadba stromt

ve slozeni lipa srd¢ita (7ilia cordata Mill.) 1 ks, bfiza bélokora (Betula pendula
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Ehrh.) 6 ks, z toho 2 ks uschlé, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 4 ks z toho 1 ks
vyvraceny, javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 6 ks. Bfehy Bacického potoka, ktery
pfitékd do rybnika jsou zarostlé orobincem Sirolistym (7ypha latifolia L.) i
uzkolistym Typha angustifolia L..).

V misté, kde potok pfitéka do rybnika je vysazena vrba bila (Salix alba L.) 5
ks a vrba kiehka (Salix fragilis 1.) 6 ks. Po levém biehu rybnika smérem
k Bacickému potoku jsou vysdzeny jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 10 ks, habr
obecny (Carpinus betulus L.) 6 ks, vrba jiva (Salix capres L.) 4 ks, liska obecna
(Corylus avellana 1..) 8 ks, ztoho 2 ks poskozené okusem, javor klen (Acer
pseudoplatanus 1..) 5 ks, javor mlé¢ (Acer platanoides 1..) 12 ks, z toho 1 ks uschly.
Po celé délce biehu je pas degradované vlhké lady zarostly Stirovnikem ridzkatym
(Lotus cornitulatus L.), kakostem luénim (Geranium pratense L.), merlikem bilym
(Chenopodium album L.), vratiCem obecnym (Tanacetum vulgare 1..), lipnici luéni
luéni (Poa pratensis L.), kostfavou rdkosovitou (Festuca arundinacea Schreber),
pchacem obecnym (Cirsium vulgare (Savi) Ten.), ttezalkou te¢kovanou (Hypericum
perforatum  L.), bojinkem luénim (Phleum pratense L.), CiCorkou pestrou
(Securigera varia (L.) Lassen) a chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea L.).

Na bfehu u vodni hladiny roste ostrivkovit¢ $mel okoli¢naty Butomus
umbellatus 1.), vrtbovka riZova Epilobium roseum L.), sitina ¢lankovana (Juncus
articulatus, vrbina penizkova (Lysimachia nummularia L.), ¢istec bahenni (Stachys
palustris 1.), zvonek rozkladity (Campanula patula 1.), ptesli¢ka rolni (Equisetum
arvense L.), zblochan vodni -’Glyceria maxima\](Hartman) Holmberg), ve vodé zevar
vzpiimeny(Sparganium erectum L.), orobinec/ Sirolisty (Typha latifolia L.), rdesno
obojzivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre). V zatopé rybnika jsou vybudovany
2 ostrovy. Na prvnim ostrové jsou vysézeny olse lepkavé (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn.) 3 ks a vrba jiva (Salix capres L.) 3 ks. Rostou zde kostfava rdkosovita
(Festuca arundinacea Schreber), bojinek luéni (Phleum pratense L.), chrastice
rakosovita(Phalaris arundinacea L.), vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium L.),
orobinec 8irolisty (Typha latifolia L.). Na druhém ostrové jsou vysazeny ol3e lepkavé
(Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 2 ks, z toho 1 ks uschly, vrba jiva (Salix caprea L.) 3
ks, vrba bila (Salix alba L.) 1 ks.
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Pod hrézi rybnika u Bacického potoka, ktery z rybnika vytéka, je zbudovana
mal4 tan zarostla okfehkem (Lemna L.) a laku$nikem vodnim (Batrachium aquatile
(L.) Dum), okoli tiné je zarostlé sitinou &lankovanou (Juncus articulatus 1.),
orobincem Sirolistym (Typha latifolia L.), kostfavou rakosovitou (Fesfuca
arundinacea Schreber). Je zde provedena skupinova vysadba dfevin: hloh
jednosemenny (Crataegus monogyna L.) 10 ks , javor klen (Acer pseudoplatanus L.)
2 ks, ol3e lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 4 ks, vrba bila (Salix alba L.) 4 ks,

vrba jiva (Salix caprea L.) 4 ks.

Biotopy:

Vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).
Cilové biotopy: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), V1 — makrofytni
vegetace eutrofnich stojatych vod (47 b), XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni

vysadby dfevin (25 b).

Individualni hodnoceni:

Individuélni hodnoceni

Nasycenos
. t
Rozloh | Bioto | H
Cast 3 Nasycenos | Nasycenos | chrangnyc | Integrit | K HBk
a(m”) o] B
t struktur t druhti h ala

ohrozenyc
h druhti

ptitomny dv& vrstvy vegetace bez pfitomnosti | 1,1

rybnik | 48 198 | XVI 16 18,4
ruderalnich druhti nebo neofytii 3
04 | 19,7
tan 9 Vi 47 | 0,8 0,6 0,8 151 5 4

porosty biotopu druhov& bohatdi, s trojpatrovou

ysadb
i 1793 XL1 25 | strukturou, vyznamny podil druhdi potencidlni | 1,2 | 30

a
pfirozené vegetace

HB...hodnota bodu
K...koeficient
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HBK...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypodet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 3 906 000 K¢
B) celkové naklady: 5 091 429 K¢

Biotop 1: Rybnik
Zména biotopu XT3 v biotop XV1.
Plocha této &asti revitalizace: 48 198 m*
Hodnota bodu: 13-48198 = 626574

16-48198-1,15 = 886843,2
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 4 934 938 K¢&

4934938 - 19 K&
886843,2 - 626574

naklady na 1 bod =

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 3 785 734 K¢

ndklady na 1 bod = SILotEs =14,50 K¢
886843,2 - 626574

Biotop 2: Tun
Zména biotopu XT3 v biotop V1.
Plocha této &ésti revitalizace: 9 m*
Hodnota bodu: 13:9=117
47-9-0,42 =177,66
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 2 491 K¢

naklady na 1 bod = i =4110 K¢
177,66 -117

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 1 914 K& -

naklady na 1 bod = i =31,60 K¢
177,66 -117

Biotop 3: Vysadba
Zména biotopu XT3 v biotop XL1.
Plocha této &4sti revitalizace: 1 793 m*

Hodnota bodu: 131793 = 23309
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25-1793-1,2 = 53790

Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 154 000 K¢&

idklady na 1 Bod =—— 0 ____ 510 K
53790 - 23309

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 118 352 K¢

118352
53790 -23309

Popis hodnoceni viz tabulka €. 6.

naklady na 1 bod = =390 K¢

Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatfeni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Revitalizace rybnika je provedena v misté, kde rybnik v minulosti existoval,
ale byl odvodnén za Gcelem ziskani orné pidy. Rybnik doplfiuje soustavu dvou
rybniku, které jsou na Bacickém potoce. Potok vodu pfivadi i odvadi. V misté, kde
potok vtékd do rybnika je litoradlni pasmo. Podél rybnika je provedena vysadba
dfevin, n€které z nich jsou suché nebo poskozené. V ramci nasledné péce zde byly
nékteré dfeviny obnoveny.

Pod hrazi rybnika se nachézi na vodnim toku prito¢na tin.

Vychozi biotop XTI (postagrarni thory) se zménil v cilové biotopy XV1
(vegetace novych vodnich ploch), V1 (makrofytni vegetace eutrofnich stojatych vod)
a XLl (remizky, aleje a renatulizatni vysadby dfevin). PouZitim hodnot
individualniho hodnoceni se hodnota biotopti XV1 a XL1 zvysila, hodnota biotopu

V1 se snizila z diivodu nizkého zastoupeni druht.
4.2.8. Reten¢ni nddrZe na pravobreZnich pFitocich StaFeéského potoka
Zakladni udaje viz tabulka &. 5.

Opatfeni: Stavba tf retentnich nadri na drobnych vodnich tocich ve sprave
ZVHSUP Tiebi¢.
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Pivodni stav: Odvodnénim pfilehlych pozemkt se vyrazné zménil hydricky reZim
v oblasti, disledkem byla pfeména vlhkomilnych spolecenstev na mezofilni a zanik
populaci vzacnéjsich druhi.

Popis navrhovatele akce: Budou vybudovany dvé boéni nepriitoéné nadrze na
pfitoku Stafeéského potoka od Pekelského kopce a jedna priitoéna nadrZz s boénim
bezpednostnim pielivem na pravobieZnim pfitoku Stafe¢ského potoka od obce
Mastnik. Plocha hladiny u neprito&nych nadrzi bude 1280 m(1 800 m3}a 4330 m?,
(7 550 m®, u pritotné nadrze 3 030 m’, 3 800 m3.h Hraze jsou navrzeny jako zemni
homogenni, vypustné zaiizeni predstavuje poZerak s dvojitou dluznou sténou.

Lokalita 1 (dvé nepritoéné nadrze) se nachdzi v Siroké Udolnici vytvarejici
v daném prostoru periodicky zaplavované uzemi. Hraze budou homogenni, sklony
svahli ndvodniho lice 1 : 3,7 a vzdu$ného lice 1 : 3, vypustnymi objekty budou
pozeraky s dvojitou dluznou sténou.

Lokalita 2 (prito¢na nadrz) tvoifi meandr drobné tudolnice. Hraz bude
homogenni, sklony navodniho lice 1 : 3,7 a vzdudného lice 1 : 2,2.

Soudasti je i ozelenéni na plose 3 150 m?, budou pouZity autochonni druhy
dievin, které jsou charakteristické pro dané ptirodni podminky: vrba bila (Salix alba
L.) 16 ks, vrba kiehka (Salix fragilis L.) 2 ks, olSe lepkava (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn.) 2 ks, lipa velkolista (7ilia platyphyllos Scop.) 10 ks, jasan ztepily (Fraxinus
excelsior 1..) 9 ks, krugina olSova (Frangula alnus Mill.) 10 ks, svida krvava (Cornus
sanguinea L.) 10 ks, liska obecna (Corylus avellana 1..) 6 ks, vrba jiva (Salix caprea
L.) 5 ks. Bfehy nadrzi budou provedeny v mirném sklonu, aby byl umoZznén rozvoj
riznych druht litoralni vegetace, nizka hladina vody umozni vznik litoralni zdény,

%, V prostoru mezi nadrZemi budou

plocha vzniklého mokfadu bude 1 500 m
vybudovany dvé nepritoéné tiiné napajené prisakovou a dedtovou vodou, budou mit
proménlivou hloubku a sklon tak, aby umoznily rozvoj riznych druht mokfadni
vegetace. Jejich pidorysny tvar je nepravidelny. Tiné budou mit rozlohu 247 m’ a
267 m’.

Cil: Po realizaci navrZzenych nadrzi lze ofekdvat kladny vliv na Zivotni prostfedi,
zlepdi se zatlenéni toku do pfirodniho prostfedi, kvalita vody toku a tim i jeho

biologickd hodnota. Navrhovand opatfeni pozitivné ovlivni retenéni schopnost

152




pfirodnich niv vytvofenim biotopi, které budou tvofeny mozaikou hydrickych,
semihydrickych a terestrickych ekosystémi. Vybudovanim nadrzi dojde ke zlep$eni
hydrickych podminek pro existenci mokfadnich spolefenstev, zpomaleni odtoku
vody z izemi.. Dojde ke zlepSeni mikroklimatickych poméri v okoli vodni plochy,
budou vytvofeny podminky pro existenci a reprodukce rostlinnych a Zivo&isnych
spoleCenstev, jejichZz vyskyt je vazan na vodni plochy. Vodni nadrze maji plnit

funkci zadrzeni vody v krajiné a ekologickou funkci.
Terénni prizkum

Na pritoku Stafe¢ského potoka jsou vybudovany dvé boéni nepritoéné nadrze, které
jsou doplnény dvéma tinémi. Nalevo je pole, pfed a za nadrZzemi louka, napravo je
polni cesta. V okoli nadrzi roste vrbina obecna (Lysimachia vulgaris L.), vikev
tenkolistd (Vicia tenuifolia Roth), knotovka bilda ( Melandrium album (Mill.)
Garcke), Stirovnik rizkaty (Lotus cornitulatus L.), §tovik Kysely (Rumex acetosa L.),
jetel plazivy (Trifolium repens L.), jetel luéni (Trifolium pratense 1.), pcha¢ obecny
(Cirsium vulgare (Savi) Ten.), bodldk obecny (Carduus acanthoides L.), kostfava
Cervena (Festuca rubra L.), mochna husi (Potentilla anserina L.), pcha¢ oset
(Cirsium arvense (L.) Scop.), kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.), vrati¢
obecny (Tanacetum vulgare L.), jitrocel vét§i (Plantago major L.). V zatopé nadrzi a
kolem tini roste rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre) a orobinec
Sirolisty (Typha latifolia L.). Jedna znadrzi a ob& tiné jsou zarostlé okfehkem
(Lemna L.), druhd nadrz ptechdzi v mokfad, kde roste Zabnik jitrocelovy (Alisma
plantago - aquatica L.), ostfice zobéankata (Carex rostrata Stokes), ostfice moktadni
(Carex limosa L.), zebratka bahenni (Hottonoia palustris L.), d’ablik bahenni (Calla
palustris L.), zabéhlik bahenni (Potentilla palustris (L.) Scop.) a pfeslicka bahenni
(Equisetum balustre L.). U prvni nadrZe je provedena skupinova vysadba stromi ve
sloZeni vrba bila (Salix alba L.) 6 ks, liska obecna (Corylus avellana L.) 4 ks, vrba
kiehka (Salix fragilis L.) 2 ks, u druhé nadrZe je také skupinova vysadba stromi ve
sloZeni vrba bilé (Salix alba L.) 6 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 5 ks, lipa velkolista
(Tilia platyphyllos Scop.) 3 ks, olSe lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 2 ks, jasan
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ztepily (Fraxinus excelsior L.) 4 ks, z toho jeden uschly. Mezi nadrZemi je skupinova
vysadba stromt ve sloZeni jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 4 ks, z toho 2 ks
uschlé, lipa srd¢ita (7ilia cordata Mill.) 1 ks, lipa velkolista (Zilia platyphyllos
Scop.) 3 ks, z toho 2 ks uschlé, krusina olSova (Frangula alnus Mill.) 10 ks, svida
krvava (Cornus sanguinea 1.) 10 ks. Kolem nadrzi jsem napocitala 12 skokani
zelenych (Rana esculenta L.), na jedné z nadrzi hnizdily dva pary kachen divokych
(Anas Platyrhynchos L.).

Na Stafenském potoce asi 200 m od nadrzi je vybudovana pritoéna nadrz
s bo¢nim bezpe¢nostnim pfelivem. Nalevo od nadrZe je polni cesta, napravo mez. Za
nadrzi jsou listnaté stromy. Kolem nadrZe roste kostfava ¢ervena (Fesluca rubra L.),
hefmanek pravy (Matricaria recutita 1.), §tovik kysely (Rumex acetosa L.), tfezalka
teCkovana (Hypericum perforatum L.), vrbka tzkolista (Epilobium angustifolium
L.), svizel sifistovy (Galium verum L.), §tirovnik rGzkaty (Lotus cornitulatus L.),
jetel plazivy (Trifolium repens L.), jetel luéni (Trifolium pratense 1.), knotovka bila (
Melandrium album, (Mill.) Garcke), febficek bertram (Achillea ptarmica L.),
kopretina bila (Leucanthemum vulgare lamk.), bodlak lopuchovity (Carduus
personata (L.) Jacq.), bodlak obecny (Carduus acanthoides 1.), koptiva dvoudoma
(Urtica dioical..), kakost luéni (Geranium pratense L.), ¢iorka pestra (Securigera
varia (L.) Lassen), pcha¢ obecny (Cirsium vulgare (Savi) Ten.), silenka nadmuté
(Silene wvulgarit (Moench) Garcke), zvonek rozkladity (Campanula patula L.),
hvozdik kartouzek (Dianthu.g’carthusianorum L.), divizna sapovita (Verbascum
phlomoides 1.), lipnice luéni (Poa pratensis L.), psarka luéni (4lopecurus pratensis
L.), lebeda rozkladita (Triplex patula L.), vibovka chlupata (Epilobium hirsutum L.),
chrastavec rolni (Knautia arvwensis (L.) Coulter), jetel luéni (Trifolium pratense L.).
V zatopé nadrZe roste okiehek (Lemna L.), orobinec Sirolisty (Typha latifolia L.),
rdesno bleSnik (Pesricaria lapathifolia (L.) Delarbre). Napravo od nadrze je
provedena skupinova vysadba stromt ve sloZeni vrba bila (Salix alba 1..) 4 ks, lipa
velkolista (Tilia platyphyllos Scop.) 3 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior 1.) 1 ks,

liska obecna (Corylus avellana 1.) 2 ks, z toho jedna uschla.
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Biotopy:

Vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).

Cilové biotopy: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), V1 — makrofytni

vegetace eutrofnich stojatych vod (47 b), M1.1 — rakosiny eutrofnich stojatych vod

(28 b), XL1 - remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin (25 b).

Individualni hodnoceni:

Individualni hodnoceni
Nasycenos
t
Rozloh | Bioto | H
Cast () 5 Nasycenos | Nasycenos | chrangnyc | Integrit | K HBk
a(m p
t struktur t druhil h ala
ohroZenyc
h druhii
ve vegetaci mél¢in a bahnitych lem@ nejsou | 1,0 | 16,9
rybnik | 8 640 XVl 16
neofyty, ve vodni vegetaci pfitomny dvé skupiny | 6 6
ting 9 Vi 47 |08 0,8 0,6 1,3 05 23,5
09 |26,8
mokiad | 1400 MI.1 |28 |1 1 0,8 12
6 8
porosty biotopu druhové chudé, s maximalné
vysadb .
4 860 XL1 25 | dvojpatrovou strukturou, vyznamné zastoupen{ | 1 25
a
ruderdlnich druhi

HB...hodnota bodu
K.. .koeficient

HBKk...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypodet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 2 698 000 K¢&
B) celkové naklady: 4 515 000 K¢

Biotop 1: Rybnik
Zména biotopu XT3 v biotop XV1.

Plocha této &sti revitalizace: 8 640 m?
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Hodnota bodu: 138640 =112320
17-8640-1,06 =155692,8
Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 4 016 104 K¢&

naklady na 1 bod = itk =92.60 K¢
155692,8-112320

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 2 375 891 K¢

naklady na 1 bod = &3 [ids = 5480 K¢
155692,8-112320

Biotop 2: Tuné
Zména biotopu XT3 v biotop V1.
Plocha této &asti revitalizace: 514 m”
Hodnota bodu: 13-514 = 6682
47-514-0,5=12079
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 238 921 K¢&

naklady na 1 bod = ULl T 44,30 K¢
12079 - 6682

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 141 343 K¢&

néklady na 1 bod = i = 26,20 K¢
12079 - 6682

Biotop 3: Mok¥rad
Zmeéna biotopu XT3 v biotop M1.1.
Plocha této &asti revitalizace: 1 400 m*
Hodnota bodu: 13-1400 = 18200
28-1400-0,96 = 37632
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 100 102 K¢&

naklady na 1 bod = ——M =520 K&
37632 -18200

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 59 356 K¢&

néklady na 1 bod = 0 =310 K¢
37632 -18200

Biotop 4: Vysadba
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Zména biotopu XT3 v biotop XL1.

Plocha této &asti revitalizace: 4 860 m?

Hodnota bodu: 134860 = 63180
25-4860-1=121500

Celkové ndklady na tuto ¢ast revitalizace: 159 873 K¢&

néklady na 1 bod = il =270 K¢
121500 - 63180

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 121410 K¢

naklady na 1 bod = Radgil =2,10 K¢

121500 -63180

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 6.

Zhodnoceni provedeného revitalizaéniho opatieni

Revitalizace byla realizovéana podle projektové dokumentace.

Prito¢na nadrZ je vybudovana na Stafenském potoce, na nadrZ nenavazuje
Zzadné litordlni pasmo, které by tu snad v budoucnu mélo vzniknout. Nadrz je
doplnéna vysadbou dievin chranénych proti okusu.

Neprtutoéné nadrze s mokifadem a tinémi jspou vybudovéany asi 300 m od
pruto¢ni nadrze. Tiné jsou mezi nadrzemi a vhodné je tak dopliuji. U jedné z nadrzi
je vytvofeno litoralni pasmo v podobé mokfadu a kolem nadZzi je provedena
skupinovitd vysadba dievin. Poskozené dfeviny by mély byt obnoveny v ramci
nasledné péce.

Vychozi biotop XT3 (intenzivni nebo degradované mezofilni louky) se
zménil v biotopy XV1 (vegetace novych vodnich ploch), V1 (makrofytni vegetace
eutrofnich stojatych vod), M1.1 (rdkosiny eutrofnich stojatych vod) a XL1 (remizky,
aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin). Pouzitim individualniho hodnoceni se hodnota
cilovych biotpti XL1 a XV1 zvysila, hodnota biotopu M1.1 se mirné snizila a u

biotopu V1 se vyrazné snizila z divodu malého zastoupeni druhd.

4.2.9. Revitalizace pramenné &asti Dédkovského potoka
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Zékladni udaje viz tabulka ¢. 5.

Pivodni stav: V levé &asti pozemku vedle silnice je nevelky rybnik, z néhoZ je voda
odvadéna pfes silnici a dale dfive tvofila otevienou drobnou vodote¢, ktera se
spojovala s Dédkovskym potokem. V misté soutoku téchto dvou drobnych toku se
vytvorilo pomérné tizké hrdlo s oboustrannymi mezemi. V tomto hrdle byvala kdysi
hréz z rybnika a v dlouhém tzkém uzlabi k Blizkovu jich bylo jesté¢ nékolik. Tyto
rybniky postupné zanikly. V sou¢asné dobé je Dédkovsky potok, ktery prameni
vmalém rybni¢ku vobci, a také jeho levostranny pfitok svedeny do potrubi.
Navrhovana stavba bude vybudovana v misté, kde bylo provedeno odvodnéni krajiny
a byl zde zatrubnén pfirozeny tok, takZe doslo ke zméné pfirozeného prostredi.
Ztizenim nového rybnika a odtrubnénim Deédkovského potoka bude u€inén krok
k obnoveni pilivodniho biotopu, ktery bude protivahou intenzivné vyuzivané
zemedéelské krajiny.

Popis navrhovatele akce: Soufasné betonové potrubi, do kterého je sveden
Dédkovsky potok tésn€¢ pod vsi, bude nahrazeno vodohospodéaiskym feSenim,
spo¢ivajicim v sériové uspofadané soustavé &tyf tini a v soustavé péti kratkych
useku drobného toku. Drobny tok, ktery bude spojovat Dédkovsky rybnik, jednotlivé
tiné a nakonec i potrubi, bude mit celkovou délku 376 m (méfeno i pfes ting).
Dilvodem je snaha sniZit rychlost pritoku v pomémé svazitém Gzemi. Nejhorn&jsi
usek drobného toku mezi km 0,302 — 0,376 bude zajistovat vyusténi sou¢asného
potrubi tésné pod hornim koncem toku a také vyusténi potrubi z prostoru pod a nad
cestou. Uzemi, kde bude provedena revitalizace, predstavuje pruh Siroky 35— 50 m a
dlouhy 130 m, zde budou vytvofeny tiné o rozloze 597 m?, 472 m?, 151 m?, 1 042
m”. Plochy kolem objektii budou osazeny doprovodnou zeleni. V okoli téni neni
navrzena zadna vysoka zelen, proto zde budou vysazeny kefové a nizké stromové
vrby (Salix L.), prostor mezi rybniky a korytem toku bude oset. Nové koryto potoka
bude vedeno pfiblizné v udolnici, kde bude mit lichobéznikovy tvar, $ifku dna cca
0,6 m, celkové délka nového koryta bude 288 m, z toho 221 m oteviené a 7 m bude
trubni propustek (mezi km 0,038 — 0,045). V tseku pod trubnim propustkem budou
do koryta vloZeny nizké a vysoké dievéné prahy (4 nizké a 6 vysokych). Biehy

budou osazeny pfirozenou druhovou skladbou stromi a kefi. Pro osézeni stromovym
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a kefovym patrem jsou doporuceny tyto druhy stromt a keit: dub letni (Quercus
robur L.) 4 ks, vrba kiehka (Salix fragilis 1L.) 7 ks, ol3e lepkava (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn.) 16 ks, hloh jadnosemenny (Crataegus monogyna Jacq.) 6 ks, trnka obecna
(Prunus spinosa L.) 5 ks, rize §ipkova (Rosa canina L.) 7 ks.

Cil: Vodni plocha svymérou témé& 1 ha a soustava vodnich tini spolu
s doprovodnou zeleni se v krajiné s velmi malym podilem vodnich ploch miZe stat

zékladem lokélniho biocentra a biokoridoru kolem Dédkovského potoka.

Terénni prizkum:

Rybnik je z jedné strany obklopen mezi se vzrostlymi listnatymi stromy, za rybnikem
je pole a na druhé strané na n&j navazuje soustava ¢tyf tini. Vysadba u rybnika byla
provedena pouze v prostoru hraze a bezpe¢nostniho pielivu. Jsou zde vysazeny tyto
dreviny: dub letni (Quercus robur 1.) 4 ks ztoho 3 ks poskozené okusem, olse
lepkava (A/nus glutinosa (L.) Gaertn.) 3 ks, liska obecna (Corylus avellana L.) 2 ks,
trnka obecna (Prunus spinosa L.) 5 ks, ztoho 2 ks uschlé, hloh jednosemenny
(Crataegus monogyna Jacq.) 3 ks, riZe Sipkova (Rosa canina 1..) 3 ks. Na hrazi roste
zvonek rozkladity (Campanula patula 1.), hluchavka nachova (Lamium purpureum
L.), mrkev obecna (Daucus carota 1..), svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia
Bentham), kostfava ¢ervena (Festuca rubra 1.), jetel plazivy (Trifolium repens L.),
mistné pcha¢ bahenni (Cirsium palustre (L.) Scop.), ¢i¢orka pestra (Securigera varia
(L.) Lassen), vrbka tzkolista (Epilobium angustifolium L.), bojinek luéni (Phleum
pratense L.), kostival 1ékaisky (Symphytum officinale L.). Rybnik je z&asti zarostly
okfehkem (Lemna L.). Okolo rybnika roste stovik kysely (Rumex acetosa L.), jilek
vytrvaly (Lolium perenne L.), jetel luéni (Trifolium pratense L.), psarka luéni
(Alopecurus pratensis 1.), vibovka chlupata (Epilobium hirsutum L.), jetel plazivy
(Trifolium repens L.), sitina klubkatd (Juncus conglomeratus L.), pcha¢ oset
(Cirsium arvense (L.) Scop.), febfi¢ek obecny Achillea millefolium L.), Stirovnik
ruzkaty (Lotus cornitulatus L.), kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.),
knotovka bila ( Melandrium album (Mill.) Garcke). U biehu ve vodé roste orobinec
uzkolisty (Typha angustifolia L.), orobinec Sirolisty (Typha latifolia L.), rdesno
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obojzivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre) a rdesno blesnik (Pesricaria
lapathifolia (L.) Delarbre). V zatopé rybnika je vybudovan ostruvek na kterém roste

Stovik kysely (Rumex acetosa L.), divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum

Bertol.), pcha¢ oset (Cirsium arvense (L.) Scop.), vikev hrachorovita (Vicia , /

lathyroides 1..), vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium L.). Koryto Dédkovského

'potoka, ktery spojuje vSechny tiiné s rybnikem, je bohaté zarostlé vegetaci. Po celé

délce toku a kolem tini roste lipnice luéni (Poa pratensis L.), jetel plazivy (Trifolium
repens L.), kostfava (Festuca L.), vrbovka ruzova (Epilobium roseum L.), Zabnik
jitrocelovy (Alisma plantago - aquatica L.), zvonek rozkladity (Campanula patula
L.), kopfiva dvoudoma (Urtica dioical..), §tovik kysely (Rumex acetosa L.),
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), psarka luéni (4lopecurus pratensis L.),
kohoutek luéni (Lychnis flos - cuculi L.), heimankovec nevonny (7ripleurospermum
inodorum (L.) Schultz - Bip.), hefmének pravy (Matricaria recutita L.), kontryhel
obecny (Alchemilla vulgaris L. ), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), rozrazil potoéni
(Veronica beccabunga L.), ¢erny$ rolni (Melampyrum arvensel..). Kolem potoka
byla provedena liniova vysadba dfevin: hloh jednosemenny (Crataegus monogyna
Jacq.) 3 ks, ol3e lepkavé (4/nus glutinosa (L.) Gaertn.) 13 ks, liska obecna (Corylus
avellana L.) 2 ks, vrba kiehka (Salix fragilis 1..) 7 ks, rtiZe Sipkova (Rosa canina L..)
4 ks. Kolem tlini nebyla provedena vysadba dfevin, jsou zarostlé okfehkem (Lemna
L.), lakuSnikem vodnim (Batrachium aquatile (L.) Dum), roste zde rdesno
obojzivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre), vodni mor kanadsky (Elodea
canadensis Michx.), orobinec Sirolisty (Typha latifolia 1.) i uzkolisty (Typha
angustifolia L.). V tanich i v potoce Ziji skokani zeleni (Rana esculenta L.), v jedné
tini ondatra piZmové (Ondatra zibethicus L.) a podle sdéleni pracovnice AOPK
v Havli¢koveé Brodé¢ zde bylo pozorovano pii jarnim prizkumu velké mnoZstvi

rosnicek zelenych (Hyla arborea L.) a mloci skvrniti (Salamandra salamandra L.).
Biotopy:

Vychozi biotopy: XV2 — degradovana biota vod (14 b), XX1.3 — zatrubnéné toky (0
b), XM1 — zamokfena ruderalni lada (19 b).
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Cilové biotopy: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), XV4 — lokalné
upravené vodni toky (23 b), V2.1 — makrofytni vegetace mélkych stojatych vod (47

b), XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dievin (25 b).

Individualni hodnoceni:

Individualni hodnoceni
Nasycenos
t
Rozloh | Bioto | H
Caést () 2 Nasycenos | Nasycenos | chranényc | Integrit | K HBk
a(m p
t struktur t druhti h ala
ohroZenyc
h druhii
vodni tprava omezuje chod splavenin ale umoZiluje
133 Xv4 |23 1,1 2553
tok migraci alespofi ¢dsti vodnich Zivocichi
ve vegetaci mél¢in a bahnitych lem{ nejsou | 1,0 | 16,9
rybnik | 10000 | XVI 16 . )
neofyty, ve vodni vegetaci pfitomny dvé skupiny | 6 6
0,8 | 439
tin 2262 V2.1 53 |1 0,8 0,8 1.3 3 -
porosty biotopu druhové chudé, s maximalné
vysadb )
771 XL1 25 | dvojpatrovou strukturou, vyznamné zastoupeni | | 25
a
ruderalnich druhtt
vodni XX1. )
4 0 biotop zcela bezcenny 0
tok 3

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBK...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypodet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 2 353 000 K¢
B) celkové naklady: 2 941 000 K¢

Biotop 1: Revitalizace toku

Zména biotopu XX1.3 v biotop XV4.

Plocha této ¢4sti revitalizace: 133 m?
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Hodnota bodu: 0-133=0
23-133-1,1 =3364,9
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 31 440 K¢

31440

naklady na 1 bod = =930 K¢
3364

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 25 177 K¢&

25177
3364,9

Biotop 2: Rybnik

Zmeéna biotopu XV2 v biotop XV1.

Plocha této &4sti revitalizace: 10 000 m”

Hodnota bodu: 14 -10000 = 140000
16-10000-1,06 = 168000

néklady na 1 bod = =750 K¢

Néklady na tuto ¢ast revitalizace: 2 364 846 K&

naklady na 1 bod = s =84,50 K¢
168000 — 140000

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 1 892 048 K¢

naklady na 1 bod = eilias = 67,50 K¢
168000 — 140000

Biotop 3: Tiné
Zména biotopu XM1 v biotop V2.1.
Plocha této ¢asti revitalizace: 2 262 m”
Hodnota bodu: 19-2262 = 42978
53-2262-0,83 =99505,38
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 534 714 K¢

naklady na 1 bod = b =9,50 K¢
99505,38 — 42978

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 427 775 K&

nédklady na 1 bod = s Uik = 7,60 K¢
99505,38 - 42978

Biotop 4: Vysadba
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Zmeéna biotopu XM1 v biotop XL1.
Plocha této &asti revitalizace: 771 m*
Hodnota bodu: 19-771 = 14649
25-771-1=19275
Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 10 000 K¢

naklady na 1 bod = ﬂoﬂ— =220 K¢
19275 -14649

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 8 000 K&

naklady na 1 bod = ... =1,70 K¢

19275 —-14649

Popis hodnoceni viz tabulka €. 6.

Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatieni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Revitalizovany vodni tok spojuje vSechny &tyfi tin€ s rybnikem. Kolem

potoka je provedena vysadba dievin. Potok neni rovny, ale meandruje. Nové

vytvofené biotopy hned po svém zaloZeni zalaly plnit funkci lokélniho biocentra.

Nachéazi se zde mnoho chranénych druhi obojZivelniki.

Vychozi biotopy XV2 (degradovana biota vod), XX1.3 (zatrubnéné toky) a

XMI1 (zamokfena ruderdlni lada) se zménily v biotopy XV1 (vegetace novych
vodnich ploch), XV4 (lokalné upravené vodni toky), V2.1 (makrofytni vegetace

vod) a XL1 (remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin). Pouzitim hodnot

individualniho hodnoceni se hodnoty cilovych biotopi XV4 a XV1 zvysily, u

biotopu XL1 zistaly stejné. U biotopu V2.1 se hodnota sniZila, protoZe je tu nizké

zastoupeni druhd.

4.2.10. Biocentrum Bukadkiv kout

Zakladni udaje viz tabulka €. 5.
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Opatieni: Stavba tiné je navrzena tésné pod hrazi rybnika Bukacktv kout, tin je
umisténa v nejniz§im misté mirné terénni vlny, v souc¢asné dobé je lokalita zanesena
sedimenty, lokalita je ¢asto zaplavovana fekou Svratkou.

Puvodni stav: Ornd ptda, ktera byla vyjmuta ze zemédélského pudniho fondu.

Popis navrhovatele akce: Rozsifeni vodni nadrze o vyméfe 23 770 m* o
dalsi vodni plochu o vym&fe 6 370 m® a tak vytvofit rozhodujici &ast celého
pozemku, na némz je biocentrum budovano. Rozsifeni bude provedeno vybudovanim
vodni tiing, ktera doplni hlavni vodni plochu. Soudasti budované vodni tiné bude
vytvofeni ostrivku o rozloze 317 m?, ktery bude dopliiovat ekologickou stabilitu
dané lokality. Vystavbé bude predchazet likvidace porostu plevelnych dfevin a
sejmuti svrchni vrstvy ornice.

Vybudovana vodni plocha nebude vyuzivana ke komerénim ucelim. Bude
osazena zasadné rybi osadkou, ktera je blizka dané lokalité. Revitalizaci bude v dané
lokalit¢ vybudovan biokoridor, vnémZ bude vodni plocha vhodné zapadat do
spolecenstva luk a mokfadnich lad. Na loukéch bude zaloZen travinobylinny porost
s mens$im podilem kulturnich trav a tento porost bude doplnén vysadbou vhodnych
drevin domécich stromu a kefi odpovidajicich stanovisti vysadby. Navrzené dieviny:
olde lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 14 ks, vrba bila (Salix alba L.) 60 ks,
vrba jiva (Salix caprea L.) 130 ks, liska obecna (Corylus avellana L.) 23 ks.

Cil: Po dostavbé bude vybudované biocentrum plnit funkce akumulace vody, bude
vyraznym protieroznim opatfenim, zvyrazni se zastoupeni ekologicky vyznamnych

vegeta¢nich formaci pro danou oblast. Uzemi piisp&je k rozvoji cestovniho ruchu.
Terénni prizkum

Tin je zbudovéna na louce, z jedné strany je ohrani¢ena smiSenym lesem. U hraze je
bieh vysypan drobnym S3térkem, okoli tin¢ je vysypano kamenim. V okoli ting
nejsou vysazeny stromy a také neni zbudovan ostriivek. V zatopé tiné roste vodni
mor kanadsky (Elodea canadensis Michx.), rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia
(L.) Delarbre), rdest vzplyvavy (Potamogeton natans L.). V tini u bfehu roste
orobinec Sirolisty (Typha latifolia L.) i Gzkolisty (Typha angustifolia L.). V okoli
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Puvodni stav: Na tizemi se nachazel v 19. stoleti rybnik, ten byl zruSen prokopanim
hraze z diivodi ziskani zemédélské plochy. Oblast, ktera neskyta pfili§ mozZnosti pro
Zivot obojZivelniku.

Popis navrhovatele akce: Bude vybudovan pritoény rybnik, se sypanou hrazi
lichobé&znikového tvaru, maximalni vy$ka hraze bude 4.9 m, Sitka koruny 3 m,
celkova délka hraze 20 m. V zatopé rybnika budou vybudovany 2 ostrovy a mélka
litordlni zéna. U pfitoku tiné podél vodni plochy bude vytvofen zatravnény pruh o
Sifce 10 — 20 m se skupinovou vysadbou dievin hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna Jacq.) 28 ks, lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.) 1 ks, javor mlé¢ (Acer
platanoides 1..) 18 ks, biiza b&lokord (Betula pendula Ehrh.) 6 ks, olSe lepkava
(Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 6 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.), habr
obecny (Carpinus betulus 1..) 4 ks , vrba bila (Salix alba L.) 10 ks, vrba kiehka (Salix
fragilis L.) 4 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 7 ks.

Cil: Bude obnoven krajinotvorny systém, ktery je soucasti ptirozeného biokoridoru.
Cilem je zadrZeni vody v krajing, zpomaleni odtoku vody z izemi a zlepSeni kvality

vody samodcisticim procesem. Zdrojem vody bude Bacicky potok.

Terénni priuzkum

Rybnik je napravo od hraze obklopen smiSenym lesem a nalevo od hraze
polem. Pies hraz vede cesta, ktera je prijezdna pies bezpecnostni pieliv. Na hréazi
nejsou stromy, protoZe naproti hrdzi je smiSeny les. Rostou zde vrati¢ obecny
(Tanacetum vulgare L.), tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum L.), jetel
plazivy (Trifolium repens L.), jetel luéni (Trifolium pratense L.), merlik sivy
(Chenopodium glaucum L.), vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium L.), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioical..), kostival 1ékafsky (Symphytum officinale L.), pchaé oset
(Cirsium arvense (L.) Scop.), febfi¢ek obecny (Achillea millefolium L.), ¢iCorka
pestra (Securigera varia (L.) Lassen). Nalevo od hraze je provedena skupinova
vysadba hlohu jednosemenného (Crataegus monogyna Jacq.) 18 ks, 1 ks uschly.
Déle smérem k Ba¢ickému potoku, ktery vtéka do rybnika je liniova vysadba stromu

ve slozeni lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.) 1 ks, btiza bélokord (Betula pendula
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Ehrh.) 6 ks, z toho 2 ks uschlé, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 4 ks z toho 1 ks
vyvraceny, javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 6 ks. Brehy Bacického potoka, ktery
ptitékd do rybnika jsou zarostlé orobincem Sirolistym (7Typha latifolia L.) i
uzkolistym Typha angustifolia L.).

V misté, kde potok pfitéka do rybnika je vysdzena vrba bila (Salix alba L.) 5
ks a vrba kiehka (Salix fragilis L.) 6 ks. Po levém biehu rybnika smérem
k Batickému potoku jsou vysazeny jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 10 ks, habr
obecny (Carpinus betulus 1.) 6 ks, vrba jiva (Salix capres 1.) 4 ks, liska obecna
(Corylus avellana 1.) 8 ks, ztoho 2 ks poSkozené okusem, javor klen (Acer
pseudoplatanus 1..) 5 ks, javor mlé¢ (Acer platanoides L.) 12 ks, z toho 1 ks uschly.
Po celé délce biehu je pas degradované vlhké lady zarostly Stirovnikem rizkatym
(Lotus cornitulatus L.), kakostem lu¢nim (Geranium pratense L.), merlikem bilym
(Chenopodium album L.), vratiCem obecnym (ZTanacetum vulgare L.), lipnici lu¢ni
luéni (Poa pratensis L.), kostfavou rakosovitou (Festuca arundinacea Schreber),
pchacem obecnym (Cirsium vulgare (Savi) Ten.), tfezalkou te¢kovanou (Hypericum
perforatum  L.), bojinkem luénim (Phleum pratense L.), &iCorkou pestrou
(Securigera varia (L.) Lassen) a chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea L.).

Na biehu u vodni hladiny roste ostrivkovit¢ Smel okoli¢naty Butomus
umbellatus L.), vrbovka rGZzova Epilobium roseum L.), sitina ¢lankovana (Juncus
articulatus, vrbina penizkova (Lysimachia nummularia 1..), Cistec bahenni (Stachys
palustris L.), zvonek rozkladity (Campanula patula L.), piesli¢ka rolni (Equisetum
arvense L.), zblochan vodni "Glyceria maxima}(Hartman) Holmberg), ve vod¢ zevar
vzpiimeny(Sparganium erectum L.), orobinec $irolisty (Typha latifolia L.), rdesno
obojzivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre). V zatop€ rybnika jsou vybudovany
2 ostrovy. Na prvnim ostrové jsou vysazeny ol3e lepkavé (4lnus glutinosa (L.)
Gaertn.) 3 ks a vrba jiva (Salix capres L.) 3 ks. Rostou zde kostfava rakosovita
(Festuca arundinacea Schreber), bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.), chrastice
rakosovitd(Phalaris arundinacea L.), vrbka tzkolista (Epilobium angustifolium L.),
orobinec §irolisty (Typha latifolia 1.). Na druhém ostrové jsou vysazeny ol3e lepkavé
(Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 2 ks, z toho 1 ks uschly, vrba jiva (Salix caprea L.) 3
ks, vrba bila (Salix alba L..) 1 ks.
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Pod hrazi rybnika u Bacického potoka, ktery z rybnika vytéka, je zbudovana

mald tin zarostla okifehkem (Lemna L.) a laku$nikem vodnim (Batrachium aquatile
(L.) Dum), okoli tiné je zarostlé sitinou clankovanou (Juncus articulatus L.),
orobincem Sirolistym (7Typha latifolia L.), kostfavou rakosovitou (Festuca
arundinacea Schreber). Je zde provedena skupinova vysadba dfevin: hloh
jednosemenny (Crataegus monogyna L.) 10 ks , javor klen (Acer pseudoplatanus L.)
2 ks, ol3e lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 4 ks, vrba bila (Salix alba L.) 4 ks,
vrba jiva (Salix caprea 1..) 4 ks.

Biotopy:

Vychozi biotop: XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).
Cilové biotopy: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), V1 — makrofytni
vegetace eutrofnich stojatych vod (47 b), XL1 — remizky, aleje a renatuliza¢ni

vysadby dfevin (25 b).

Individudlni hodnoceni:

Individualni hodnoceni
Nasycenos
t
Rozloh | Bioto | H
Cést () o Nasycenos | Nasycenos | chrdanényc | Integrit | K HBk
a(m p
t struktur t druhi h ala
ohroZenyc
h druhd
fitomny dvé vrstvy vegetace bez pfitomnosti | 1,1
rybnik | 48 198 | XV1 16 P Y kb : 18,4
ruderalnich druhii nebo neofytt S
04 | 19,7
i 9 Vi 47 10,8 0,6 0,8 1]
2 4
e porosty biotopu druhové bohatdi, s trojpatrovou
sa
i 1793 XL1 25 | strukturou, vyznamny podil druhd potencialni | 1,2 | 30
a
piirozené vegetace

HB...hodnota bodu
K.. .koeficient
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HBEk...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypocet:
Celkové ndklady na revitalizaci: A) dotace: 3 906 000 K¢&
B) celkové naklady: 5 091 429 K¢

Biotop 1: Rybnik
Zména biotopu XT3 v biotop XV1.
Plocha této &asti revitalizace: 48 198 m”
Hodnota bodu: 13-48198 = 626574

16-48198-1,15 = 886843,2
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 4 934 938 K¢

4934938 ~19 K&
886843,2 - 626574

naklady na 1 bod =

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 3 785 734 K¢

naklady na 1 bod = il =14,50 K¢
886843,2 - 626574

Biotop 2: Tun
Zména biotopu XT3 v biotop V1.
Plocha této &asti revitalizace: 9 m*
Hodnota bodu: 13:9=117
47-9.0,42 =177,66
Celkové néaklady na tuto ¢ast revitalizace: 2 491 K¢&

naklady na 1 bod = oyl =41,10 K¢
177,66 -117

Dotace na tuto &ast revitalizace: 1 914 K&

naklady na 1 bod = L = 31,60 K¢
177,66 -117

Biotop 3: Vysadba
Zména biotopu XT3 v biotop XL1.
Plocha této &asti revitalizace: 1 793 m?

Hodnota bodu: 13-1793 = 23309
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25:1793-1,2 =53790
Celkové néaklady na tuto ¢ast revitalizace: 154 000 K¢&

néklady na 1 bod = O 5,10 K¢
53790 -23309

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 118 352 K¢

naklady na 1 bod = M =390 K¢
53790 -23309

Popis hodnoceni viz tabulka ¢. 6.

Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatfeni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Revitalizace rybnika je provedena v misté, kde rybnik v minulosti existoval,
ale byl odvodnén za Gelem ziskani orné pidy. Rybnik dopliiuje soustavu dvou
rybniku, které jsou na Bacickém potoce. Potok vodu ptivadi i odvadi. V misté, kde
potok vtékd do rybnika je litoradlni pasmo. Podél rybnika je provedena vysadba
dfevin, nékteré z nich jsou suché nebo poskozené. V ramci nasledné péce zde byly
nékteré dieviny obnoveny.

Pod hrazi rybnika se nachazi na vodnim toku prito¢na tan.

Vychozi biotop XT1 (postagrarni thory) se zménil v cilové biotopy XVI
(vegetace novych vodnich ploch), V1 (makrofytni vegetace eutrofnich stojatych vod)
a XLI1 (remizky, aleje a renatulizacni vysadby dfevin). Pouzitim hodnot
individudlniho hodnoceni se hodnota biotopi XV1 a XL1 zvysila, hodnota biotopu

V1 se snizila z divodu nizkého zastoupeni druhti.
4.2.8. Reten¢ni nadrze na pravobieznich prFitocich Stafeéského potoka
Zékladni udaje viz tabulka ¢. 5.

Opatieni: Stavba tii retenénich nadrzi na drobnych vodnich tocich ve spravé
ZVHSUP Trebig.
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Pivodni stav: Odvodnénim pfilehlych pozemki se vyrazné¢ zménil hydricky reZim
v oblasti, disledkem byla pfeména vlhkomilnych spolecenstev na mezofilni a zanik
populaci vzacnéj$ich druhd.
Popis navrhovatele akce: Budou vybudovany dvé bo¢ni nepritoéné nadrze na
pfitoku Stafeéského potoka od Pekelského kopce a jedna pritoénd nédrz s boénim
bezpe¢nostnim pielivem na pravobfeznim piitoku Stafe¢ského potoka od obce
Mastnik. Plocha hladiny u nepritoénych nadrzi bude 1 280 m2( 1 800 m®)a 4 330 m?,
'7 550 m®, u pritotné nadrze 3 030 m?, 3 800 m®, Hraze jsou navrzeny jako zemni
homogenni, vypustné zafizeni predstavuje poZerdk s dvojitou dluZznou sténou.

Lokalita 1 (dv& nepriitoéné nadrZe) se nachazi v Siroké dolnici vytvéiejici
v daném prostoru periodicky zaplavované uzemi. Hraze budou homogenni, sklony
svahii navodniho lice 1 : 3,7 a vzdudného lice 1 : 3, vypustnymi objekty budou
pozeraky s dvojitou dluznou sténou.

Lokalita 2 (prGto¢nad nadrZ) tvoii meandr drobné udolnice. Hraz bude
homogenni, sklony navodniho lice 1 : 3,7 a vzdusného lice 1 : 2,2.

Soudasti je i ozelenéni na plose 3 150 m% budou pouZity autochonni druhy
dfevin, které jsou charakteristické pro dané pfirodni podminky: vrba bila (Salix alba
L.) 16 ks, vrba kiehka (Salix fragilis L.) 2 ks, ol3e lepkavéa (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn.) 2 ks, lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.) 10 ks, jasan ztepily (Fraxinus
excelsior L.) 9 ks, krusina olSova (Frangula alnus Mill.) 10 ks, svida krvava (Cornus
sanguinea 1.) 10 ks, liska obecna (Corylus avellana 1.) 6 ks, vrba jiva (Salix caprea
L.) 5 ks. Biehy nadrzi budou provedeny v mirném sklonu, aby byl umoZnén rozvoj
raznych druhd litordlni vegetace, nizka hladina vody umozni vznik litoralni z6ny,
plocha vzniklého mokiadu bude 1 500 m’. V prostoru mezi nadrzemi budou
vybudovany dvé neprito¢né tiné napajené prusakovou a destovou vodou, budou mit
proménlivou hloubku a sklon tak, aby umoznily rozvoj rtznych druhii mokiadni
vegetace. Jejich pudorysny tvar je nepravidelny. Tuné budou mit rozlohu 247 m’ a
267 m’.

Cil: Po realizaci navrZzenych nadrzi lze oekavat kladny vliv na Zivotni prostfedi,
zlepsi se zallenéni toku do ptirodniho prostfedi, kvalita vody toku a tim i jeho

biologickd hodnota. Navrhovana opatfeni pozitivné ovlivni retenni schopnost
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pfirodnich niv vytvofenim biotopt, které budou tvofeny mozaikou hydrickych,
semihydrickych a terestrickych ekosystémi. Vybudovanim nadrzi dojde ke zlepSeni
hydrickych podminek pro existenci mokfadnich spolefenstev, zpomaleni odtoku
vody z uzemi.. Dojde ke zlepSeni mikroklimatickych poméri v okoli vodni plochy,
budou vytvofeny podminky pro existenci a reprodukce rostlinnych a Zivo€isnych
spoletenstev, jejichZz vyskyt je vazan na vodni plochy. Vodni nadrze maji plnit

funkci zadrzeni vody v krajiné a ekologickou funkei.
Terénni prizkum

Na piitoku Stafe¢ského potoka jsou vybudovany dvé boéni nepritoéné nadrze, které
jsou doplnény dvéma tinémi. Nalevo je pole, pred a za nadrzemi louka, napravo je
polni cesta. V okoli nadrzi roste vrbina obecna (Lysimachia vulgaris L.), vikev
tenkolistd (Vicia tenuifolia Roth), knotovka bila ( Melandrium album (Mill.)
Garcke), Stirovnik razkaty (Lotus cornitulatus L.), Stovik kysely (Rumex acetosa L..),
jetel plazivy (Trifolium repens L.), jetel luéni (Trifolium pratense L.), pcha¢ obecny
(Cirsium vulgare (Savi) Ten.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), kostfava
¢ervena (Festuca rubra L.), mochna husi (Potentilla anserina 1.), pcha¢ oset
(Cirsium arvense (L.) Scop.), kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.), vrati¢
obecny (Tanacetum vulgare L.), jitrocel vét§i (Plantago major L.). V zéatopé nadrzi a
kolem tini roste rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre) a orobinec
Sirolisty (Typha latifolia 1.). Jedna znadrZzi a obé tiné jsou zarostlé okiehkem
(Lemna L.), druha nadrZ ptechazi v mokiad, kde roste Zabnik jitrocelovy (Alisma
plantago - aquatica L.), ostiice zobankata (Carex rostrata Stokes), ostfice mokfadni
(Carex limosa L.), Zebratka bahenni (Hottonoia palustris L.), d'ablik bahenni (Calla
palustris L.), zabéhlik bahenni (Potentilla palustris (L.) Scop.) a pfeslicka bahenni
(Equisetum balustre L.). U prvni nadrZe je provedena skupinova vysadba stromt ve
sloZzeni vrba bila (Salix alba L.) 6 ks, liska obecna (Corylus avellana L.) 4 ks, vrba
kiehka (Salix fragilis L.) 2 ks, u druhé néadrZe je také skupinové vysadba stromi ve
sloZeni vrba bila (Salix alba L.) 6 ks, vrba jiva (Salix caprea L.) 5 ks, lipa velkolista
(Tilia platyphyllos Scop.) 3 ks, ol3e lepkava (4/nus glutinosa (L.) Gaertn.) 2 ks, jasan
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ztepily (Fraxinus excelsior 1..) 4 ks, z toho jeden uschly. Mezi nadrzemi je skupinova
vysadba stromt ve sloZeni jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 4 ks, ztoho 2 ks
uschlé, lipa srd¢ita (Zilia cordata Mill.) 1 ks, lipa velkolista (Tilia platyphyllos
Scop.) 3 ks, z toho 2 ks uschlé, krusina olSova (Frangula alnus Mill.) 10 ks, svida
krvava (Cornus sanguinea 1..) 10 ks. Kolem nadrzi jsem napocitala 12 skokani
zelenych (Rana esculenta L.), na jedné z nadrzi hnizdily dva pary kachen divokych
(Anas Platyrhynchos L.).

Na Stafenském potoce asi 200 m od nadrzi je vybudovana prito¢na nadrz
s boénim bezpe¢nostnim prelivem. Nalevo od nadrZe je polni cesta, napravo mez. Za
nadrzi jsou listnaté stromy. Kolem nadrZe roste kostfava ¢ervena (Festuca rubra L.),
hefméanek pravy (Matricaria recutita L.), $tovik kysely (Rumex acetosa L.), tfezalka
teCkovana (Hypericum perforatum L.), vrbka uzkolistd (Epilobium angustifolium
L.), svizel sitistovy (Galium verum L.), §tirovnik rizkaty (Lotus cornitulatus L.),
jetel plazivy (Trifolium repens L.), jetel luéni (Trifolium pratense L.), knotovka bila (
Melandrium album, (Mill.) Garcke), febficek bertram (Achillea ptarmica 1.),
kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.), bodldk lopuchovity (Carduus
personata (L.) Jacq.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), kopfiva dvoudoma
(Urtica dioical..), kakost luéni (Geranium pratense L.), CiCorka pestrd (Securigera
varia (L.) Lassen), pcha¢ obecny (Cirsium vulgare (Savi) Ten.), silenka nadmutéa
(Silene vulgarit (Moench) Garcke), zvonek rozkladity (Campanula patula L.),
hvozdik kartouzek (Dianthujcarthusianorum L.), divizna sapovita (Verbascum
phlomoides L.), lipnice luéni (Poa pratensis L.), psarka luéni (4lopecurus pratensis
L.), lebeda rozkladita (7Triplex patula 1.), vrbovka chlupata (Epilobium hirsutum L.),
chrastavec rolni (Knautia arvwensis (L.) Coulter), jetel luéni (7rifolium pratense L..).
V zatopé nadrZe roste okiehek (Lemna L.), orobinec Sirolisty (Typha latifolia L.),
rdesno blednik (Pesricaria lapathifolia (L.) Delarbre). Napravo od nadrze je
provedena skupinova vysadba stromi ve sloZeni vrba bila (Salix alba L.) 4 ks, lipa
velkolista (Tilia platyphyllos Scop.) 3 ks, jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) 1 ks,

liska obecna (Corylus avellana L.) 2 ks, z toho jedna uschla.
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Biotopy:

Vychozi biotop: XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).
Cilové biotopy: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), V1 — makrofytni
vegetace eutrofnich stojatych vod (47 b), M1.1 — rakosiny eutrofnich stojatych vod
(28 b), XL1 —remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin (25 b).

Individudlni hodnoceni:

Individualni hodnoceni

Nasycenos
t

Rozloh | Bioto | H

Cast @ B Nasycenos | Nasycenos | chrangnyc | Integrit | K HBk
a(m p
t struktur | t druhd h ala

ohroZenyc
h druhti

ve vegetaci mél¢in a bahnitych lemi nejsou | 1,0 | 16,9
rybnik | 8 640 XV1 16
neofyty, ve vodni vegetaci pfitomny dvé skupiny | 6 6

tiné 9 Vi 47 10,8 0,8 0,6 1.3 05 233
mokfad | 1400 |MIL.1 |28 |1 1 0,8 1,2 :’9 ié’s
) porosty biotopu druhové chudé, s maximalng

K 4 860 XL1 25 | dvojpatrovou strukturou, vyznamné zastoupeni | I 25
i ruderalnich druhii

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBK...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypodet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 2 698 000 K¢
B) celkové naklady: 4 515 000 K&
Biotop 1: Rybnik
Zmena biotopu XT3 v biotop XV1.

Plocha této &asti revitalizace: 8 640 m?
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Hodnota bodu: 13-8640 =112320
17-8640-1,06 =155692.8
Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 4 016 104 K¢

naklady na 1 bod = ol Ll =92.60 K¢
1556928 -112320

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 2 375 891 K&

naklady na 1 bod = £ 200 = 54,80 K¢
155692,8 -112320

Biotop 2: Tiné
Zména biotopu XT3 v biotop V1.
Plocha této &asti revitalizace: 514 m”
Hodnota bodu: 13514 = 6682
47:514-0,5=12079
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 238 921 K¢&

naklady na 1 bod = oLl T 44,30 K¢
12079 — 6682

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 141 343 K¢

naklady na 1 bod = ﬂ— =26.20K¢c
12079 — 6682

Biotop 3: Mokrad
Zména biotopu XT3 v biotop M1.1.
Plocha této &asti revitalizace: 1 400 m*
Hodnota bodu: 13-1400 = 18200
28-1400-0,96 = 37632
Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 100 102 K¢&

naklady na 1 bod = L =520 K¢
37632 -18200

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 59 356 K¢&

naklady na 1 bod = L =310 K¢
37632 -18200

Biotop 4: Vysadba
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Zmeéna biotopu XT3 v biotop XL1.

Plocha této &asti revitalizace: 4 860 m*

Hodnota bodu: 13- 4860 = 63180
25-4860-1=121500

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 159 873 K&

ndklady na 1 bod = il =2,70 K¢
121500 - 63180

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 121410 K¢&

121410
121500 - 63180

Popis hodnoceni viz tabulka ¢&. 6.

naklady na 1 bod = 2,10 K¢

Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatieni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Priito¢na nadrZ je vybudovéana na Stafenském potoce, na nadrZ nenavazuje
Zadné litoralni pasmo, které by tu snad v budoucnu mélo vzniknout. Nadrz je
doplnéna vysadbou dfevin chranénych proti okusu.

Neprito&né nadrZze s mokifadem a tinémi jspou vybudovany asi 300 m od
pritodni nadrZe. Tiné jsou mezi nadrZzemi a vhodné je tak dopliiuji. U jedné z nadrzi
je vytvofeno litordlni pasmo v podobé mokiadu a kolem nédil' je provedena
skupinovitd vysadba dfevin. Poskozené dieviny by mély byt obnoveny v rdmci
nasledné péce.

Vychozi biotop XT3 (intenzivni nebo degradované mezofilni louky) se
zménil v biotopy XV1 (vegetace novych vodnich ploch), V1 (makrofytni vegetace
eutrofnich stojatych vod), M1.1 (rdkosiny eutrofnich stojatych vod) a XL1 (remizky,
aleje a renatulizaéni vysadby dfevin). PouZitim individualniho hodnoceni se hodnota
cilovych biotpd XL1 a XV1 zvysila, hodnota biotopu M1.1 se mimé snizila a u

biotopu V1 se vyrazné snizila z divodu malého zastoupeni druhtl.

4.2.9. Revitalizace pramenné ¢asti Dédkovského potoka
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Zéakladni udaje viz tabulka €. 5.

Puvodni stav: V levé ¢asti pozemku vedle silnice je nevelky rybnik, z néhoz je voda
odvadéna pres silnici a dale diive tvofila otevienou drobnou vodote¢, ktera se
spojovala s Dédkovskym potokem. V misté soutoku téchto dvou drobnych toki se
vytvofilo pomérné zké hrdlo s oboustrannymi mezemi. V tomto hrdle byvala kdysi
hraz z rybnika a v dlouhém uzkém uzlabi k Blizkovu jich bylo jesté ne€kolik. Tyto
rybniky postupné zanikly. V soucasné dobé je Dédkovsky potok, ktery prameni
v malém rybni¢ku vobci, a také jeho levostranny pfitok svedeny do potrubi.
Navrhovana stavba bude vybudovéana v misté, kde bylo provedeno odvodnéni krajiny
a byl zde zatrubnén pfirozeny tok, takze doslo ke zméné piirozeného prostredi.
Ztizenim nového rybnika a odtrubnénim Dédkovského potoka bude uc€inén krok
k obnoveni ptvodniho biotopu, ktery bude protivdhou intenzivné vyuZivané
zemeédélské krajiny.

Popis navrhovatele akce: Soucasné betonové potrubi, do kterého je sveden
Dédkovsky potok tésné pod vsi, bude nahrazeno vodohospodaiskym fesenim,
spotivajicim v sériové uspofddané soustavé &tyf tini a v soustavé péti kratkych
usekd drobného toku. Drobny tok, ktery bude spojovat Dédkovsky rybnik, jednotlivé
tiné a nakonec i potrubi, bude mit celkovou délku 376 m (mé&feno i pfes ting).
Davodem je snaha sniZit rychlost pritoku v pomérné svazitém tzemi. Nejhornéjsi
usek drobného toku mezi km 0,302 — 0,376 bude zajistovat vyusténi soucasného
potrubi t&sné pod hornim koncem toku a také vyusténi potrubi z prostoru pod a nad
cestou. Uzemi, kde bude provedena revitalizace, pfedstavuje pruh Siroky 35 - 50 ma
dlouhy 130 m, zde budou vytvoieny tiné o rozloze 597 m?, 472 m%, 151 m%, 1 042
m?. Plochy kolem objektii budou osézeny doprovodnou zeleni. V okoli tini neni
navrzena zadna vysoka zelen, proto zde budou vysdzeny kefové a nizké stromové
vrby (Salix L.), prostor mezi rybniky a korytem toku bude oset. Nové koryto potoka
bude vedeno pfiblizné v udolnici, kde bude mit lichob&Znikovy tvar, Sitku dna cca
0,6 m, celkova délka nového koryta bude 288 m, z toho 221 m oteviené a 7 m bude
trubni propustek (mezi km 0,038 — 0,045). V useku pod trubnim propustkem budou
do koryta vloZeny nizké a vysoké dievéné prahy (4 nizké a 6 vysokych). Bfehy

budou osazeny pfirozenou druhovou skladbou stromt a keiti. Pro osazeni stromovym
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a kefovym patrem jsou doporuceny tyto druhy stromi a keit: dub letni (Quercus
robur L.) 4 ks, vrba kiehka (Salix fragilis L.) 7 ks, ol3e lepkava (4lnus glutinosa (L.)
Gaertn.) 16 ks, hloh jadnosemenny (Crataegus monogyna Jacq.) 6 ks, trnka obecna
(Prunus spinosa L.) 5 ks, riZe $ipkova (Rosa canina L.) 7 ks.

Cil: Vodni plocha svymérou témé& 1 ha a soustava vodnich tini spolu
s doprovodnou zeleni se v krajiné s velmi malym podilem vodnich ploch muze stat

zakladem lokélniho biocentra a biokoridoru kolem Dédkovského potoka.

Terénni pruzkum:

Rybnik je z jedné strany obklopen mezi se vzrostlymi listnatymi stromy, za rybnikem
je pole a na druhé strané na n¢j navazuje soustava ¢tyf tini. Vysadba u rybnika byla
provedena pouze v prostoru hraze a bezpecnostniho pielivu. Jsou zde vysazeny tyto
dreviny: dub letni (Quercus robur L.) 4 ks ztoho 3 ks poskozené okusem, olie
lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 3 ks, liska obecna (Corylus avellana 1..) 2 ks,
trnka obecnd (Prunus spinosa L.) 5 ks, ztoho 2 ks uschlé, hloh jednosemenny
(Crataegus monogyna Jacq.) 3 ks, ruze Sipkova (Rosa canina L.) 3 ks. Na hrazi roste
zvonek rozkladity (Campanula patula 1..), hluchavka nachova (Lamium purpureum
L.), mrkev obecna (Daucus carota L.), svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia
Bentham), kostiava Cervena (Festuca rubra L.), jetel plazivy (Trifolium repens L.),
mistné pcha¢ bahenni (Cirsium palustre (L.) Scop.), ¢i¢orka pestra (Securigera varia
(L.) Lassen), vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium L.), bojinek luéni (Phleum
pratense L.), kostival 1ékatsky (Symphytum officinale L.). Rybnik je z&4asti zarostly
okfehkem (Lemna L.). Okolo rybnika roste $tovik kysely (Rumex acetosa L.), jilek
vytrvaly (Lolium perenne L.), jetel luéni (Trifolium pratense L.), psarka lu¢ni
(Alopecurus pratensis 1.), vrbovka chlupata (Epilobium hirsutum L.), jetel plazivy
(Trifolium repens L.), sitina klubkatd (Juncus conglomeratus 1.), pchal oset
(Cirsium arvense (L.) Scop.), febticek obecny Achillea millefolium L.), Stirovnik
razkaty (Lotus cornitulatus L.), kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.),
knotovka bila ( Melandrium album (Mill.) Garcke). U bfehu ve vodé roste orobinec
Uzkolisty (Typha angustifolia 1.), orobinec Sirolisty (Typha latifolia L.), rdesno
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obojzivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre) a rdesno blednik (Pesricaria
lapathifolia (L.) Delarbre). V zatopé rybnika je vybudovan ostriivek na kterém roste

Stovik kysely (Rumex acetosa L.), divizna velkokvétd (Verbascum densiflorum

Bertol.), pcha¢ oset (Cirsium arvense (L.) Scop.), vikev hrachorovitd (Vicia |

lathyroides L.), vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium L.). Koryto Dédkovského
A potoka, ktery spojuje viechny ting s rybnikem, je bohaté zarostlé vegetaci. Po celé
délce toku a kolem tlni roste lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.), jetel plazivy (Trifolium
repens L.), kostfava (Festuca L.), vrbovka rtzova (Epilobium roseum L.), zabnik
Jitrocelovy (Alisma plantago - aquatica L.), zvonek rozkladity (Campanula patula
L.), kopfiva dvoudoma (Urtica dioical..), §tovik kysely (Rumex acetosa L.),
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), psarka luéni (dlopecurus pratensis 1.),
kohoutek luéni (Lychnis flos - cuculi 1.), hekmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum (L.) Schultz - Bip.), hefmének pravy (Matricaria recutita L.), kontryhel
obecny (Alchemilla vulgaris L. ), chrpa luéni (Centaurea jacea 1..), rozrazil poto¢ni
(Veronica beccabunga L.), ¢emys rolni (Melampyrum arvensel..). Kolem potoka
byla provedena liniova vysadba dfevin: hloh jednosemenny (Crataegus monogyna
Jacq.) 3 ks, ole lepkava (A/nus glutinosa (L.) Gaertn.) 13 ks, liska obecna (Corylus
avellana L.) 2 ks, vrba kiehka (Salix fragilis L.) 7 ks, raZe Sipkova (Rosa canina L.)
4 ks. Kolem tlini nebyla provedena vysadba dfevin, jsou zarostlé okiehkem (Lemna
L.), lakusnikem vodnim (Batrachium aquatile (L.) Dum), roste zde rdesno
obojzivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre), vodni mor kanadsky (FElodea
canadensis Michx.), orobinec S$irolisty (Typha latifolia 1.) i uzkolisty (Typha
angustifolia L..). V tinich i v potoce Ziji skokani zeleni (Rana esculenta L.), v jedné
tini ondatra piZmova (Ondatra zibethicus L.) a podle sdéleni pracovnice AOPK
v Havlickov€é Brod¢ zde bylo pozorovano p#i jarnim prizkumu velké mnoZstvi

rosni¢ek zelenych (Hyla arborea L.) a mloci skvrniti (Salamandra salamandra L.).
Biotopy:

Vychozi biotopy: XV2 — degradovana biota vod (14 b), XX1.3 — zatrubnéné toky (0
b), XM1 — zamokfena ruderalni lada (19 b).
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Cilové biotopy: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), XV4 — lokalng
upravené vodni toky (23 b), V2.1 — makrofytni vegetace mélkych stojatych vod (47
b), XL1 — remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dievin (25 b).

Individusalni hodnoceni:

Individualni hodnoceni
Nasycenos
t
Rozloh | Bioto | H
Cast ) B Nasycenos | Nasycenos | chrdnényc | Integrit | K | HBk
a(m p
t struktur t druhil h ala
ohroZenyc
h druhi
vodni uprava omezuje chod splavenin ale umoZiiuje
133 Xv4 | 23 L0233
tok migraci alespofi ¢asti vodnich Zivocichi

ve vegetaci mélé¢in a bahnitych lemd nejsou | 1,0 | 16,9
rybnik | 10000 | XV1 16
neofyty, ve vodni vegetaci pfitomny dvé skupiny | 6 6

0,8 | 439
tan 2262 V2.1 33 0.8 0.8 1,3
3 9
porosty biotopu druhové chudé, smaximalngé
vysadb
771 XL1 25 | dvojpatrovou strukturou, vyznamné zastoupeni | | 25
a
ruderalnich druhi
vodni XX1. .
4 0 biotop zcela bezcenny 0
tok 3

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBK...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypodet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 2 353 000 K¢&
B) celkové néklady: 2 941 000 K¢&
Biotop 1: Revitalizace toku
Zména biotopu XX1.3 v biotop XV4.

Plocha této &asti revitalizace: 133 m?
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Hodnota bodu: 0-133=0
23-133:1,1 =3364,9
Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 31 440 K¢

ndklady na 1 bod = ;31 =

=9,30 K¢

Dotace na tuto ¢ést revitalizace: 25 177 K&

25177
3364,9

Biotop 2: Rybnik
Zména biotopu XV2 v biotop XV1.

néklady na 1 bod = =7,50 K¢

Plocha této &asti revitalizace: 10 000 m?
Hodnota bodu: 1410000 = 140000
16-10000-1,06 = 168000

Néklady na tuto ¢ast revitalizace: 2 364 846 K¢

néaklady na 1 bod = el = 84,50 K¢
168000 — 140000

Dotace na tuto ¢ést revitalizace: 1 892 048 K¢

naklady na 1 bod = 1t =67,50 K¢

168000 — 140000

Biotop 3: Tuné
Zména biotopu XM1 v biotop V2.1.
Plocha této &4sti revitalizace: 2 262 m®
Hodnota bodu: 192262 = 42978
53-2262-0,83 =99505,38
Celkové naklady na tuto &ast revitalizace: 534 714 K¢

naklady na 1 bod = ik =9,50 K¢
99505,38 — 42978

Dotace na tuto ¢ast revitalizace:; 427 775 K&

néklady na 1 bod = o A =7,60 K¢
99505,38 — 42978

Biotop 4: Vysadba
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Zmeéna biotopu XM1 v biotop XL1.
Plocha této &asti revitalizace: 771 m’
Hodnota bodu: 19-771 = 14649
25-771:1=19275
Celkové néklady na tuto ¢ast revitalizace: 10 000 K¢&

naklady na 1 bod = ey = 2,20 K¢
19275 —-14649

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 8 000 K¢

naklady na 1 bod = w — ) e
19275 -14649

Popis hodnoceni viz tabulka &. 6.

Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatfeni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.

Revitalizovany vodni tok spojuje v3echny &tyfi tiné srybnikem. Kolem
potoka je provedena vysadba dievin. Potok neni rovny, ale meandruje. Nové
vytvoiené biotopy hned po svém zaloZeni zacaly plnit funkci lokélniho biocentra.
Nachazi se zde mnoho chranénych druhti obojzivelniki.

Vychozi biotopy XV2 (degradovana biota vod), XX1.3 (zatrubnéné toky) a
XMI1 (zamokfena ruderalni lada) se zménily v biotopy XV1 (vegetace novych
vodnich ploch), XV4 (lokaln¢ upravené vodni toky), V2.1 (makrofytni vegetace
vod) a XL1 (remizky, aleje a renatuliza¢ni vysadby dfevin). Pouzitim hodnot
individualniho hodnoceni se hodnoty cilovych biotopi XV4 a XVI1 zvySily, u
biotopu XL1 zistaly stejné. U biotopu V2.1 se hodnota sniZila, protoZe je tu nizké

zastoupeni druhtl.

4.2.10. Biocentrum Bukadkuv kout

Zéakladni udaje viz tabulka ¢. 5.
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Opatieni: Stavba tiné je navrZena tésné pod hrazi rybnika Bukackiv kout, tin je
umisténa v nejniz§im misté mirné terénni vlny, v soutasné dobé¢ je lokalita zanesena
sedimenty, lokalita je ¢asto zaplavovana fekou Svratkou.

Plivodni stav: Orn4 ptda, ktera byla vyjmuta ze zemédélského pidniho fondu.

Popis navrhovatele akce: Rozsifeni vodni nadrze o vymére 23 770 m’ o
dal$i vodni plochu o vyméte 6 370 m’ a tak vytvofit rozhodujici &ast celého
pozemku, na némz je biocentrum budovano. Rozsifeni bude provedeno vybudovanim
vodni tiné, ktera doplni hlavni vodni plochu. Souéasti budované vodni tin¢ bude
vytvofeni ostriivku o rozloze 317 m?, ktery bude dopliiovat ekologickou stabilitu
dané lokality. Vystavbé bude pfedchazet likvidace porostu plevelnych dfevin a
sejmuti svrchni vrstvy ornice.

Vybudovana vodni plocha nebude vyuzivana ke komerénim ucelim. Bude
osazena zasadné rybi osadkou, ktera je blizka dané lokalité. Revitalizaci bude v dané
lokalit¢ vybudovan biokoridor, vnémz bude vodni plocha vhodn¢ zapadat do
spoledenstva luk a mokfadnich lad. Na loukach bude zaloZen travinobylinny porost
s mendim podilem kulturnich trav a tento porost bude doplnén vysadbou vhodnych
dfevin domécich stromt a kef odpovidajicich stanovisti vysadby. Navrzené deviny:
ole lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 14 ks, vrba bila (Salix alba L.) 60 ks,
vrba jiva (Salix caprea L.) 130 ks, liska obecna (Corylus avellana L.) 23 ks.

Cil: Po dostavbé bude vybudované biocentrum plnit funkce akumulace vody, bude
vyraznym protieroznim opatfenim, zvyrazni se zastoupeni ekologicky vyznamnych

vegeta&nich formaci pro danou oblast. Uzemi ptisp&je k rozvoji cestovniho ruchu.
Terénni pruzkum

Tui je zbudovana na louce, z jedné strany je ohrani¢ena smiSenym lesem. U hréaze je
bieh vysypan drobnym Stérkem, okoli tiné je vysypano kamenim. V okoli tiné
nejsou vysazeny stromy a také neni zbudovan ostrivek. V zatopé tiné roste vodni
mor kanadsky (Elodea canadensis Michx.), rdesno obojZivelné (Persicaria amphibia
(L.) Delarbre), rdest vzplyvavy (Potamogeton natans L.). V tini u biehu roste
orobinec Sirolisty (Typha latifolia L.) i Gzkolisty (Tvpha angustifolia L.). V okoli
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tiné a na okolnich loukach roste zvonek rozkladity (Campanula patula L.), pchaé
bahenni (Cirsium palustre (L.) Scop.), jitrocel kopinaty (Plantagoe lanceolata L.),
jitrocel vétsi (Plantago major L.), krvavec toten (S;zguisorba officinalis L.), jetel
luéni (Trifolium pratense L.), jetel prosttedni (7rifolium medium L.), knotovka bila (
Melandrium album (Mill.) Garcke), kostival lékatsky (Symphytum officinale L.),
hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz - Bip.), mochna
husi (Potentilla anserina L.), silenka nadmuta (Silene vulgaris (Moench) Garcke),
Stovik kysely (Rumex acetosa L.), febiiCek obecny (Achillea millefolium L.),
smetanka lékafska (Taraxacum officinale Web. Ex Wiggers), kopfiva Zahavka
(Urtica urens L.), pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) Nevski), merlik sivy
(Chenopodium glaucum L1.), §tirovnik rGzkaty (Lotus cornitulatus L.), kontryhel
obecny (Alchemilla vulgaris L. ), pryskyinik plazivy (Rannunculus repens L.),
pomnénka rolni (Myosotis arvensis (L.) Hill.), rozrazil rezekvitek (Veronica
chamaedris 1.), pomnénka bahenni (Myosotis palustris L.). Stromy jsou vysazeny
podél piitoku do tiné ve sloZeni ol$e lepkava (4lnus glutinosa (L.) Gaertn.) 14 ks,
liska obecna (Corylus avellana 1..) 23 ks, z toho jedna uschld, vrba jiva (Salix caprea
L.) 134 ks, ztoho 23 uschlé a vrba bila (Salix alba L.) 55 ks, ztoho 3 uschlé.
K vysadbé vrb byly pouzity fizky.

Biotopy:

Vychozi biotop: XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b).
Cilové biotopy: XV1 — vegetace novych vodnich ploch (16 b), XK2 —lada
s kfovinnymi porosty a stromy (24 b).

Individualni hodnoceni:

Rozloha
Caést Biotop | HB | Individualni hodnoceni K | HBk

(m®)

Pritomny dv& vrstvy vegetace s pievahou
nadrz 6370 XVl 16 1,05 | 16,8
ruderélnich druhii nebo neofytl

vysadba | 53 630 XK2 25 | Porosty biotopu druhové bohatsi, s trojpatrovou | 1,1 | 27,5
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strukturou, vyznamny podil neplvodnich a
invaznich druhti

HB...hodnota bodu
K...koeficient

HBK...hodnota biotopu upravena koeficientem individualniho hodnoceni

Vypocet:
Celkové naklady na revitalizaci: A) dotace: 6 297 000 K¢
B) celkové naklady: 6 838 000 K¢
Biotop 1: Vodni nddrz
Plocha této &asti revitalizace: 6 370 m’
Hodnota bodu: 13-6370 = 82810
16-6370-1,05=107016

Celkové naklady na tuto ¢ast revitalizace: 5 053 418 K¢

ndklady na 1 bod = Sl 208,80 K¢

107016 — 82810
Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 4 659 780 K¢

naklady na 1 bod = ot =192,50 K¢

107016 — 82810
Biotop 2: Vysadba
Zména biotopu XT3 v biotop XK2.

Plocha této &asti revitalizace: 53 630 m*
Hodnota bodu: 13-53630 = 697190
24-53630-1,1 =1415832

Celkové naklady na tuto ¢4st revitalizace: 1 784 582 K¢

naklady na 1 bod = Sl = 2,50 K¢
1415832 -697190

Dotace na tuto ¢ast revitalizace: 1 637 220 K&

naklady na 1 bod = sl = 2,30 K¢
1415832 -697190

Popis hodnoceni viz tabulka ¢&. 6.
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Zhodnoceni provedeného revitaliza¢niho opatieni

Revitalizace byla realizovana podle projektové dokumentace.
Tan byla zbudovana tak, aby doplnila jiZ existujici vodni polochu v blizkosti

feky Svratky. Misto je Casto zaplavovano fekou. Kolem tiné je mokrd louka se

stromy a kefi.
Vychozi biotop XT3 (intenzivni nebo degradované mezofilni louky) se

zménil v biotopy XV1 (vegetace novych vodnich ploch) a XK2 (lada s kiovinnymi
porosty a stromy). Pouzitim hodnot individualniho hodnoceni se hodnota cilového

biotopu XK2 zvysila. Hodnota biotopu XV1 se mirné zvysila.
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Tabulka ¢&. 6. (1. ¢dst): Ro

W rw r

ZSirenc

hodnoceni s terénnim prizkumem

C. | Nazev akce Celkové naklady (K¢&) Dotace (K&)
Opatieni 1| Opatfeni 2| Opatieni 3| Opatfeni4 | Opatfeni 1 | Opatfeni 2 | Opatieni 3 | OpatFeni 4
Protierozni mez Dusejov -
b | Saioekn 169 686 122 682
Protierozni opatfeni —
2 ozelenéni SO 02 — 51 189 12 528
Remizek
Realizace prvku USES —
3 vytvofeni lokalniho 555272 176 220
biokoridoru
Obnova biehového porostu
4 | toku Rokytka 256 500 | 555438
Videi — vodni tin,
3 | vysadba dfevin 54 693 57719 43 260 45 026
Revitalizace vodniho toku
6 | veelnitka 436 329 1521933 | 230138 145 000 436 329 1521933 230 138 145 000
Revitalizace rybnika
7 | Hrusovec na Batickém 4934938 | 2491 154 000 3785734 | 1914 118 352
potoce
Reten¢ni nadrZe na
8 | pravobfeznich pritocich | 4016 104 | 238921 | 100102 | 159873 2375891 | 59356 41 842 121410
Stafe¢ského potoka
Revitalizace pramenné
9 | asti Dadkovského potoka | 31440 2364846 | 534714 | 10000 25177 1892048 | 427775 | 8000
Biocentrum Bukackiiv
10 | |\ out 5053418 | 1784 582 4659780 | 1637220
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Tabulka &. 6. (2. ¢ast): RozSifené hodnoceni s terénnim priuzkumem

C. | Nazev akee :::‘::(:‘]:2; i Rozloha akee 1 (m’) | Rozloha akee 2 (m*) | Rozloha akce 3 (m”) | Rozloha akce 4 (m?)
1 Protierozni mez Dudejov - Robotsko 2100
2 Protierozn{ opatfeni — ozelenéni SO 02 —
3 Realizace prvku USES — vytvofeni lokalniho
biokoridoru 12 239 10 790 1 449
4 Obnova bfehového porostu toku Rokytka 800 230 570
5 Videfi — vodni tiifi, vysadba dfevin 834 520 314
6 Revitalizace vodniho toku Véelnicka 18 009 710,5 24785 375 14 445
7 Revitalizace rybnika HruSovec na Bacickém
potoce 50 000 48 198 9 1793
3 Retenc¢ni nadrze na pravobfeznich pfitocich
Stafe¢ského potoka 13 804 8 640 514 1400 4 860
9 Revitalizace pramenné ¢asti Dédkovského
potoka 13 166 133 10 000 2262 771
10 | Biocentrum Bukackiv kout 60 000 6 370 53 630
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Tabulka &. 6. (3. ¢dst): RozSifené hodnoceni s terénnim pruzkumem

Typ Typ Typ Typ
biotopu biotopu biotopu biotopu T‘y P T-y P T.y p T'y p
o Niazev akce pred pred pFed pFed biotopu po | biotopu po | biotopu po | biotopu po
revitalizaci | revitalizaci | revitalizac | revitalizaci FERiMaNERct | bevialinact | meiiliiiaie o veyitalinec
1 2 i3 4
1 2 i3 4
1 Protierozni mez Dusejov - Robotsko XT3 XL1
Protierozni opatfeni — ozelenéni SO 02 —
- Remizek XT2 XT2 XLI V2.l
3 Realizace prvku USES — vytvofeni
lokalniho biokoridoru X4.4 X4.4 XL1 XT3
4 Obnova biehového porostu toku Rokytka XK2 XT3 XL1 XL1
5 Videfi — vodni tiifi, vysadba dfevin XK2 XK2 V2.1 XL1
6 Revitalizace vodniho toku Véelni¢ka XX1.3 X1.3 XK2 XK2 XV4 XV4 V2.1 X1
Revitalizace rybnika Hru3ovec na
7 Batickém potoce XT3 XT3 XT3 XV1 \%! XL1
3 Retenéni nadrze na pravobfeznich
ptitocich Stafe¢ského potoka XT3 XT3 XT3 XVl Vi M1.1
Revitalizace pramenné ¢asti Dédkovského
9 potoka XX1.3 XV2 XMl XV4 XVI V2.1
10 Biocentrum Bukackiv kout XT3 XT3 XV1 XK2
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Tabulka &. 6. (4. ¢ast): RozSirené hodnoceni s terénnim prizkumem

" Hodnota bodu pFi celkovych nikladech (K¢) Hodnota bodu pFi nakladech dotace (K¢)
. Nazev akce
Biotop 1 Biotop2 | Biotop3 | Biotop 4 | Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 4

1 Protierozni mez Du3ejov - Robotsko 4,80
) Protierozni opatfeni — ozelenéni SO 02 —

Remizek 3,30 0,70
3 Realizace prvku USES — vytvofeni lokalniho

biokoridoru 2,60 17,60
4 Obnova biehového porostu toku Rokytka 185.90 5730
3 Videri — vodni tﬁ.ﬁ, V}"Sﬂdba dfevin 4,30 52.50 3.40 41
6 | Revitalizace vodniho toku Véelnicka 2,30 29,80 19,70 1,70 2,30 29,80 19,70 1,70
7 Revitalizace rybnika Hru3ovec na Bacickém

ke 19 41,10 51,10 14,50 31,60 3,90
3 Retenéni nadrZe na pravobreznich pfitocich

Stafe¢ského potoka 92,60 4430 5,20 2,70 54,80 26,20 3,10 2,10
9 Revitalizace pramenné ¢asti Dédkovského

potoka 9,30 84,50 9,50 2,20 7,50 67,50 7,60 1,70
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S. DISKUSE

V ramci diplomové préace byly zhodnoceny vybrané revitaliza¢ni akce realizované v
uzemi spadajicim do plisobnosti AOPK Havli¢kiv Brod.

Hodnoceni bylo provedeno pomoci tzv. modifikované Hesenské metody.
Ceska modifikace se od originalniho pojeti v nékolika bodech lidi. Odlisnosti jsou
v charakteristice kritéria zralost (Sejak, Dejmal a kol. 2003). V hesenské metod¢ se
toto kritérium vztahuje k aktudlnimu primémému stavu typu biotopu a vychézi
z prumérné kvality vSech konkrétnich biotopi daného typu ve spolkové zemi
Hesensko. Biotop je zde spiSe pojiman jako geodetickd jednotka, zatimco Ceska
modifikace jej bere spiSe jako typ ekosystému podle katalogu Natury 2000 (Chytry a
kol., 2002). Ostatni charakteristiky byly pfevzaty z plivodni hesenské metodiky.
Déle se ¢eska metodika lisi od pivodni zavedenim individudlniho hodnoceni, které
umoziuje hodnotit kazdou revitaliza¢ni akci podle konkrétni situace.

Modifikovana metodika je dostateéné propracovand zejména v oblasti typu
biotopt, které byly rozsifeny o vodni biotopy pfirodni a pfirodé blizké a o biotopy
antropogenni. Piivodné byly totiz biotopy prevzaty z Katalogu biotopii CR, ktery
viak pravé antropogenné ovlivnéné plochy nema dostateéné podrobné rozebrany.

Velmi piinosné je zavedeni individuélni{‘ ‘hodnoceni, protoze umoZiiuje
upfesnit bodové ohodnoceni kazdého konkrétniho biotopu. Na druhou stranu lze
individudlnimu hodnoceni vytknout, Ze neni v metodice podrobnéji rozvedeno a
vysvétleno jak jej pfesné pouzivat a jak jej pocitat. Individudlni hodnoceni je také
subjektivni zalezitost, protoze hodnotitel se fidi svymi zkuSenostmi a svym
odbornym odhadem potom fedi ten ktery dany biotop. Nékdy rozhoduje i subjektivni
pocit daného hodnotitele.

V metodice diplomové prace byly pro hodnoceni revitalizatnich akci
navrzeny dva stupné hodnoceni — zakladni a rozsifené s terénnim prizkumem.
Zékladni hodnoceni bylo méné podrobné. Pivodni zamér metodiky, zjistovat data
pro zakladni hodnoceni z protokolu o pfevzeti konkrétni akce, ¢imz by se nemusela
¢ist celd projektové dokumentace, v8ak ve vétSiné piipadi nebylo moZné.

V protokolu totiz nebyly uvedeny zakladni Udaje nutné pro vypocet (rozloha, typ
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biotopu) a tyto daje bylo nutno dohledat v projektové dokumentaci. Pivodné byly
na\;ieny tfi stupné hodnoceni — zdakladni, rozSifené a rozSifené s terénnim
prizkumem. Protoze se vS8ak zakladni a rozsifené hodnoceni od sebe nelisilo,
rozhodla jsem se tato dvé hodnoceni spojit do jednoho. Problémem je, Ze v projektu
revitalizace neni povinnost uvadét botanické zhodnoceni lokality pfed revitalizaci a
v n&kterych piipadech, zejména u akci PRRS, se v projektu mnoho 1idajti o pfirodnim
stavu lokality neobjevovalo. Stav pfed realizaci se sice v nékterych pfipadech dal
odhadnout z vymér a zafazeni pozemki v katastru nemovitosti, ale pokud se jednalo
napf. o zemédélskou pidu, tak nikde jiz nemuselo byt fe¢eno, zda a jak dlouho tato
puda lezela ladem a co se tam tedy pfiblizné mohlo pomoci sukcese vyvinout za
spoleCenstva.

V tabulkach uvadim zvlast’ hodnotu bodu pro celkové naklady vynaloZené na
revitalizaci a zvlast’ pro ndklady dotace. Dotace je u nékterych akci 100%, napf. u
revitalizace toku Cerhovka. Dotace vétdinou poskytuje ministerstvo Zivotniho
prostiedi a je tedy diilezité, jak se s nimi naloZi.

Problém v zakladnim i rozsifeném hodnoceni revitalizaénich akci vidim
vtom, Ze se polita s konednym biotopem, pifestoZze ndklady se odvozuji pouze
z jednordzové investice revitalizace a uZ ne z dalSich nédkladi, které je potieba
vynalozit, nez dojde k vytvofeni ,,cilového* biotopu.

Vysledky vypoltu nédkladi na jeden bod revitalizace vychazeji znacné
rozkolisané. Od nékolika haléft po stovky korun za jeden bod. Kolisavost vysledki
je ve vysledcich zptusobena zejména vysi investice do dané akce, ale i rozlohou akce
a také rozdilem hodnoty vychoziho a cilového biotopu. Za nejvétsi zmé&nu biotopu
lze povaZzovat napiiklad zménu z orné pidy na klimaxové lesni stadium.

Nejvyssi ¢astky byly investovany do vystavby a obnovy rybniki a vystavby
malych vodnich nadrzi. V budoucnu lze téZ obecné ptedpokladat, Ze pokud je ve
vodni nadrZi ¢&i rybnice vysazena rybi osadka s uritym mnozstvim bylozravych ryb,
tak na vodni hlading neporostou nékteré druhy vodnich rostlin. V nékterych
pfipadech je pravé z tohoto divodu nezartstani volné vodni hladiny volena specialni
rybi osadka. Nelze viak jednozna¢né fici, Ze revitalizaénimi opatfenimi nedoslo ke

zvySeni ekologické stability krajiny, protoZze metodika samotnad neni schopna
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pojmout vSechny dal$i funkce vodnich nadrzi, jakymi jsou napf. funkce retenéni
nebo protipovodiiova. Avsak metodika, ktera by dokézala zahrnout veskeré funkce
ptirodnich ekosystémi zatim nebyla vytvofena.

Dotaéni tituly krajinotvornych programt Program péce o krajinu a Program
revitalizace Fi¢nich systémii byly ¢asto ménény v prubéhu nékolika let. To zptisobilo
i problémy v zafazovani vybranych revitaliza¢nich akci podle dota¢nich titul. Proto
bylo nutné vytvofit si samostatny kli¢ dota¢nich tituld (viz pfiloha 1 a 2) podle
zakladni ,kostry* dotaénich tituli.

Pfevazujicim dotaénim titulem byla jednozna¢né vystavba, obnova a
rekonstrukce technickych prvka (i odbahniovani) vodnich nadrzi a rybnik. Myslim
si, Ze pokud by byla vétsi podpora (i 100%) na jiné, z hlediska revitalizace biotopl
efektivnéj8i dota¢ni tituly (napf. revitalizace tokl), byl by o tyto tituly v&t3i zajem.

Z hlediska budoucnosti by bylo G¢elné metodiku zafadit do naseho pravniho
systému. Tato metodika umozituje vypocet ekologické jmy dle zakona &. 17/1992
Sb. o Zivotnim prostfedi. Proto by méla byt (i podle nazoru tvirci metodiky)
zafazena mezi zdkonné normy. Vypolet ekologické Gjmy nebyl totiz dosud
specifikovan.

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze fada oponentl této metodiky se
obava moznosti, ze pokud bude metodika zafazena do pravniho systému a pfirodni
statky tim budou zpenézeny, bude mozné si ten ktery dany biotop koupit a pak jej
napi. zastavét. Tato metodika vSak nenahrazuje aparat napf. Gzemni ochrany ¢i
obecné ochrany (USES) piirody a krajiny. Hlavnim smyslem tedy neni dat ,,cenu®
ptirodnim statktim, ale pouze pomoci reprodukovatelné metody uréit ekologickou

ujmu pro piipadné poskozeni nebo zni¢eni daného biotopu.
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6. Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnoceni efektivity realizovanych vybranych
revitalizaénich akci v ramci krajinotovornych programii MZP.

Hodnoceni jsem provadéla pomoci modifikované Hesenské metodiky. Tato
metoda je zaloZena na principu ocefiovani biotopti. Kazdy biotop je ocenén hodnotou
bodu v zavislosti na jeho zralosti, pfirozenosti, vyskytu vzacnych druhi a dal3ich
kritérii.

Udaje, potiebné k vypottu nékladi na jeden bod, jsem zjistovala
z pfedavacich protokoli revitalizovanych akci na stfedisku AOPK CR v Havli¢kové
Brod¢. Mnohdy tam v3ak udaje chybély a tak jsem je hledala v kompletnich
podkladech k jednotlivym akcim. Nejpiesnéj$i vypocty jsou u akci, kde jsem
provedla terénni prizkum, protoZe na zékladé prizkumu jsem mohla pfi vypoétech
pouzit korekéni koeficient.

Dosazené vysledky jsou velmi rozdilné. U vétSiny revitalizaci byly nizké
néklady na vysadbu, napf. protierozni meze, kde se hodnoty bodi pohybovaly kolem
7 K& na 1 m’. Niz naklady byly také vynaloZeny na vytvofeni tini, nejméné na tan
pfi revitalizaci rybnika Katovec, kde hodnota bodu dosahla hodnoty 0,40 K& na 1 m”.
Nejvy3si hodnoty byly zjistény u revitalizaci rybniki, napf. u malé vodni nadrze
Zichovice doséhla hodnota jednoho bodu 218,10 K& na 1 m?.

Myslim, Ze by bylo dobré provadét podrobny terénni prizkum pied
provedenim revitalizacni akce. Nékolik let po revitalizaci by bylo dobré lokalitu
sledovat z hlediska botanického i zoologického. Je to duilezité i proto, Ze krajina je
v neustdlém vyvoji a za n&kolik let se z antropogenniho biotopu muzZe stat biotop
pfirodni, nebo na druhou stranu se mize biotop bez nasledné péce stit bezcennym a
vynaloZené ¢astky budou pak zbyte¢né.

Podle mého nazoru je modifikovana Hesenskd metodika vhodna pro
hodnoceni efektivnosti krajinotvornych programi, ale jeji nejvétsi uplatnéni vidim

pii vypoctu ekologické ujmy.
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8. Prilohy

Ptiloha ¢.1. Typy revitalizacnich opatieni PPK.
PROGRAM PECE O KRAJINU
A Ochrana krajiny proti erozi
A1 Asanace a stabilizace projevl plosné a ryhové eroze mimo koryta vodnich

toku
A2 Tvorba biologickych protieroznich opatteni
A2.1 Opatfeni, ktera jsou soutasti KPU
A2.2 Realizace vymezenych USES
A2.3 Zakladani TTP a infiltra¢nich pasi
A2.4 Vysadba liniovych porosti a solitérnich dfevin
A3 Tvorba porostl podél vodnich tokt
A3.1 Vysadba biehovych porosti
A3.2 Zakladani ochrannych dfevinnych a travnatych porostt
B UdrZeni kulturniho stavu krajiny
B1 Vytvaieni podminek pro zachovani vyznamnych biotopt
B1.1 Koseni a nasledny svoz a zpracovani
B1.2 Likvidace kfovinného a dfevinného néletu
B1.3 Setrné pastva
B1.4 Jiné extenzivni zptisoby hospodaieni
B1.5 Setrné vyuzivani vodnich ploch vedouci k zachovani, ptipadné
zvy$eni druhové rozmanitosti
B2 Pé¢e o plochy v modelovych Gizemich
B2.1 Zachovani a obnova vyznamnych biotopii (idrzba prvka ES
krajiny)
B2.2 Likvidace a piirodé blizka kultivace ruderélnich ploch
B3 Ogsetieni pamatnych a dal3ich vyznamnych stromi
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B4 Opatieni k tlumeni epidemicky se §ificich chorob na dfevinach rostoucich
mimo les (v&asné odstranéni dfevin eventualné ucinné osetfeni)
C Podpora druhové rozmanitosti
C1 Podpora obnovy pfirozenych spolecenstev a stanovist” ustupujicich
populaci ptivodnich druhti
C1.1 Specialni opatfeni (rozruSovani drnd, vytvafeni tinek)
C1.2 Zména druhové chudych porostii na druhové bohaté
C2 Opatieni k podpofe piirodé blizkého hospodateni v lesich ve vymezeném
USES
C2.1 Opatieni vedouci ke zlep3eni stavu porosti
C2.2 Zvyseni podilu stanovi$tné vhodnych meliora¢nich dfevin pfi
obnové porosti
C2.3 Zajisténi zvysené ochrany vysadeb stanovistné vhodnych dievin
C2.4 Zjemnéni zptisobu obnovy lesa
C3 Zprichodnéni piekaZek na vodnich tocich a liniovych stavbach
D Realizace plénu péte ve vybranych ZCHU
D1 Udrzba technického zafizeni slouziciho k zajisténi statem chranénych
zajmi ve ZCHU
D1.1 Geodetické vymezeni hranic ZCHU, jejich oznaceni a stabilizace
D1.2 Vyroba, instalace a idrzba informac¢nich tabuli
D1.3 Udrzba cest, ploti, zabradli a jinych zafizeni zabezpeéujicich
pohyb navstévniki
D1.4 Udrzba a obnova ochrannych bariér proti zvéfi a technickych
zafizeni k Gpravé stanovidtnich podminek
D1.5 Obnova a udrZba drobnych vodnich nadrzi
D2 Sanaéni zasahy k odstranéni negativnich vlivii v ZCHU
D2.1 Odstranéni deponii, zbytkl nefunk¢nich technickych zafizeni
apod.
D2.2 Likvidace invaznich druht rostlin
D3 Opatieni podmiriujici dal3i existenci ploch a objektl chranénych zdkonem

D3.1 Repatriace chranénych organismu
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D3.2 Premistovani populaci zvlasté chranénych druht rostlin ¢i
zivocichii z prostora, které v budoucnu vylucuji jejich dalsi existenci
D3.3 Zajistovani autochtonniho rostlinného i zivo¢isného materidlu
pro praktickou pé¢i o genofond
D4 Sanaéni zasahy a opatfeni napomahajici tvorbé vyvazenych rybni¢nich
ekosystému
D4.1 Letnéni
D4.2 Zmény druhové skladby obsadek
D4.3 Rizena regulace nadmémného rozvoje submerzni makrovegetace

D4.4 Koseni rakosin (Sejak, Dejmal a kol.2003)

Piiloha €.2 Typy revitaliza¢nich opatfeni PRRS.

PROGRAM REVITALIZACE RiCNiCH SYSTEMU
a Revitalizace piirozené funkce vodnich toku
al.l. revitalizace vodnich tokt, v¢etné jejich niv
al.2. revitalizace pfirodniho charakteru koryt vodnich tokt
al.3. revitalizace odstavenych ramen vodnich toki
al 4. zakladani a revitalizace bfehovych nebo doprovodnych porostl podél
vodnich tokt a meliora¢nich kanala
a2 revitalizace odstavenych ramen vodnich tokt
a3 revitalizace pramennych oblasti
a4 zakladani a revitalizace bfehovych nebo doprovodnych porostii podél
vodnich tokti a meliora¢nich kanali
b Zaklidani a revitalizace prvka systému ekologické stability vazanych na

vodni rezim

bl revitalizace nevhodné odvodnénych pozemku a odvodiiovacich soustav
b2 revitalizace a zakladani mokfadnich ekosystému

b3 opatieni pro obnovu zasob podzemnich vod

b4 opatfeni pro obnovu a stabilizaci vsakovacich ploch

b5 protierozni opatieni vazana na zvy3eni hydrologické stability uzemi

¢ Revitalizace reten¢ni schopnosti krajiny
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cl revitalizace v minulosti zaniklych a poskozenych reten¢nich prostort
¢2 zakladani novych retenénich prostorti, zejména jako soucasti systémil
ekologické stability
¢3 zvySovani retenéni schopnosti izemi (napf. suché poldry, systém hrazi,
obcasné rozlitiny)
¢4 protipovodiiova opatieni retenéniho charakteru vazana na zvy3eni
hydrologické stability tizemi

d Rekonstrukee technickych prvki a odbahiiovani produkénich rybniki
d1 rekonstrukce technickych prvki
d2 odbahiiovani produkénich rybniki

e Vystavba novych kofenovych gistiren, zakliddni umélych mokradu
el vystavba novych kofenovych ¢istiren

e2 zakladani umélych mok¥adt (Sejak, Dejmal a kol. 2003)

Piiloha €. 3 Typy biotopt.

Pfirodni a pFirodé blizké biotopy

V1 — makrofytni vegetace eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod (47 b)
V2.1 — makrofytni vegetace mélkych stojatych vod se stadlou nebo kolisavou
hladinou (53 b)

M1.1 - rékosiny eutrofnich stojatych vod (28 b)

L1 — mokiadni ol3iny (55 b)

Prirodé vzdalené aZ cizi biotopy

XV1 - vegetace novych vodnich ploch (16 b)

XV2 — degradovana biota vod (14 b)

XV4 — lokaln¢ upravené vodni toky (23 b)

XM1 — zamokiena ruderalni lada (19 b)

XT1 - postagrarni viceleté tthory (17 b)

XT2 — degradovana vlhka lada (17 b)

XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky (13 b)

XK2 - lada s kiovinnymi prosty a stromy (24 b)

XL1 - remizky, aleje a renatulizaéni vysadby dfevin (25 b)
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X1.4 — systematicky upravené vodni toky (7 b)

X1.5 — znec¢isténé vodni toky (6 b)

X4.3 — viceleté kultury na orné piidé (10 b)

X4.4 — jednoleté a ozimné kultury na orné pudé (10 b)
Bezcenné biotopy

XX1.3 — zatrubnéné vodni toky (0 b)

Ptiloha ¢. 4 Seznam rostlin zjisténych pfi terénnim prizkumu
Byliny

bodlak lopuchovity (Carduus personata (L.) Jacq.)
bodlak obecny (Carduus acanthoides L.)

bojinek luéni (Phleum pratense L.)

&ernys$ rolni (Melampyrum arvenseL..)

Cicorka pestra (Securigera varia (L.) Lassen)

Cistec bahenni (Stachys palustris 1.)

d’ablik bahenni (Calla palustris L.)

devétsil bily (Petasites albus Gaertn.)

divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum Bertol.)
divizna sapovita (Verbascum phlomoides L.)
halucha vodni (Oenanthe aquatica (L.) Poiret)
hefmanek pravy (Matricaria recutita 1..)
hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz - Bip.)
hluchavka nachova (Lamium purpureum L.)
hvozdik kartouzek (Dianthusbarthusianorum 1.3
hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides L.)
chrastavec rolni (Knautia arvensis (L.) Coulter)
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea 1..)
chrpa luéni (Centaurea jacea L..)

jetel luéni (Trifolium pratense 1.)

jetel plazivy (Trifolium repens L.)

jetel prostiedni (7rifolium medium L.)
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jilek vytrvaly (Lolium perenne L..)

jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.)
jitrocel vetsi (Plantago major L.)

kakost luéni (Geranium pratense L.)

knotovka bila ( Melandrium album (Mill.) Garcke)
kohoutek luéni (Lychnis flos - cuculi 1..)
kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris L. )
kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.)
koptiva dvoudoma (Urtica dioical..)

koptiva zahavka (Urtica urens L.)

kosatec Zluty (Iris pseudacorus L.)

kostival lékatsky (Symphytum officinale L.)
kostfava (Festuca L.)

kosttava ¢ervena (Festuca rubra L.)

kostfava luéni (Festuca pratensis Huds.)
kostfava rakosovita (Festuca arundinacea Schreber)
kostiava zlabkovita (Festuca rupicola Heuffel)
krvavec toten (Snguisorba officinalis 1.)
lakudnik vodni (Batrachium aquatile (L.) Dum)
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.)
lebeda rozkladitéa (Triplex patula L.)

leknin bily (Nymphaea alba L.)

lipnice luéni (Poa pratensis 1.)

lipnice uzkolista (Poa angustifolia L.)

Inice kvétel (Linaria vulgaris Mill.)
matefidouska vejéita (Thymus puleigoides 1..)
merlik bily (Chenopodium album 1..)

merlik sivy (Chenopodium glaucum 1..)
mochna husi (Potentilla anserina L.)

mrkev obecnd (Daucus carota L.)

oktehek (Lemna L.)
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orobinec Sirolisty (7ypha latifolia L.)

orobinec uzkolisty (7ypha angustifolia L.)
ostfice moktadni (Carex limosa L.) |
ostfice zobankata (Carex rostrata Stokes)
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius 1..)
pampeliska srstnata (Leontodon hispidus 1.)
pastindk sety (Pastinaca sativa L..)

pchac¢ bahenni (Cirsium palustre (L.) Scop.)
pcha¢ obecny (Cirsium vulgare (Savi) Ten.)
pchac oset (Cirsium arvense (L.) Scop.)
pomnénka bahenni (Myosotis palustris 1..)
pomnénka rolni (Myosotis arvensis (L.) Hill.)
pryskyinik plazivy (Ranunculus repens L.)
pieslicka bahenni (Equisetum palustre 1..)
ptesli¢ka rolni (Equisetum arvense L..)
psarka luéni (4lopecurus pratensis L.)
psinecek obecny (Agrostis capillaris L.)

pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) Nevski)

rakos obecny (Phragmites australis (Cav.) Steud.)

rdesno blesnik (Pesricaria lapathifolia (L.) Delarbre)

rdesno obojZivelné (Persicaria amphibia (L.) Delarbre)

rdest vzplyvavy (Potamogeton natans L.)
rozrazil poto¢ni (Veronica beccabunga L..)
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedris 1..)
rozec rolni (Cerastium arvense 1..)

febficek bertram (Achillea ptarmica L.)
febiitek obecny (Achillea millefolium L.)

silenka nadmuta (Silene vulgaris (Moench) Garcke)

sitina ¢lankovana (Juncus articulatus 1.)

sitina klubkata (Juncus conglomeratus 1..)

smetanka l¢kaiska (Taraxacum officinale Web. Ex Wiggers)
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stulik Zluty (Nuphar pumila (Timm) DC.)
svazenka vratiColista (Phacelia tanacetifolia Bentham)
svizel bily (Galium album Mill.)

Skarda dvouletéd (Crepis biennis L.)

$mel okoli¢naty (Butomus umbellatus 1..)

Stétka plana (Dipsacus fullonum 1..)

Stirovnik ruzkaty (Lotus cornitulatus L.)

$tovik kysely (Rumex acetosa L.)

svizel sitistovy (Galium verum L.)

tiezalka skvrnita (Hypericum maculatum Cr.)
tiezalka teCkovand (Hypericum perforatum L.)
vikev hrachorovita (Vicia lathyroides L.)

vikev tenkolista (Vicia tenuifolia Roth)

vodni mor kanadsky (Elodea canadensis Michx.)
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare L.)

vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium L.)
vrbina obecna (Lysimachia vulgaris L.)

vrbina penizkova (Lysimachia nummularia L.)
vrbovka chlupaté (Epilobium hirsutum L.)
vrbovka rizova (Epilobium roseum L.)

zabéhlik bahenni (Potentilla palustris (L.) Scop.)
zblochan vodni (Glyceria maxima (Hartman) Holmberg)
zevar vzptimeny (Sparganium erectum L.)
zvonek rozkladity (Campanula patula L.)

Zabnik jitrocelovy (4lisma plantago - aquatica L..)
Zebratka bahenni (Hottonoia palustris L.)
Dfeviny

borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

brslen evropsky (Euonymus europaea L..)

btiza bélokora (Betula pendula Ehrh.)

buk lesni (Fagus sylvatica L.)
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dub letni (Quercus robur L.)

dub zimni (Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.)
habr obecny (Carpinus betulus 1..)

hloh jednosemenny (Crataegus monogyna Jacq.)
hrusen obecna (Pyrus communis L.)

jablon (Malus Mill.)

jablon lesni (Malus sylvestris Mill.)

jalovec obecny (Juniperus communis L.)
janovec metlaty (Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch.)
jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)

javor babyka (Acer campestre L.)

javor klen (Acer pseudoplatanus 1..)

javor mlé¢ (Acer platanoides 1..)

jefab obecny (Sorbus aucuparia 1..)

jilm horsky (Ulmus glabra Huds.)

jilm vaz (Ulkus laevis Pallas)

jirovec mad’al (4esculus hippocastanum L..)
kalina obecna (Viburnum opulus 1..)
krusina olSova (Frangula alnus Mill.)

lipa srd¢ita (7ilia cordata Mill.)

lipa velkolista (7ilia platyphyllos Scop.)
liska obecna (Corylus avellana L..)

olSe lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.)
ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare L.)
rize Sipkova (Rosa canina 1..)

feSetlak pocistlivy (Rhamnus cathartica L.)
smrk ztepily (Picea abies Karst.)

sttemcha obecna (Prunus padus L.)

Svestka domaci (Prunus domestica L.)
topol bily (Populus alba 1..)

topol osika (Popupus tremula 1..)
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trnka obecna (Prunus spinosa L..)

tteSen ptaci (Prunus avium L.)

vrba bila (Salix alba 1.)

vrba Cervenajici (Salix myrsinifolia Salisb.)
vrba jiva (Salix caprea L.)

vrba kiehka (Salix fragilis L..)

vrba Sipovita (Salix hastata L.)

vrba usata (Salix aurita L.)

zimolez obecny (Lonicera xylosteum L..)
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