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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZzn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Prace fedi dileZitou oblast, ktera ma pfimy vliv na zdravi hasiéf, a proto je nutné nabidnout
tuto préci k vyuziti MV — GR HZS CR, aby mohlo pfijmout piislusna opatfeni, ptip. ziskavat
dalsi zkuSenosti ze zahrani&i. Praci by bylo rovnéZ vhodné publikovat v n¢kterém odborném
Casopisu, napf. ¢asopisu 112. Je k zamy$leni navaznost nazvu/tématu prace, kde se uvadi
provozuschopnost vécnych prostfedkii a celého obsahu prace, ktery pojednava o kontaminaci
prostiedi a jejim vliv na zdravi hasi¢l. Z price vyplyva, Zze vSechna méfeni (s vyjimkou
kancelafe krajského feditelstvi, kde nebyl uveden uzivatel kanceldfe) byla provedena
v prostorach chemickych sluzeb a technickych sluZeb na uvedenych stanicich. Je nutné vzit
v tvahu, Ze na poZafisti se pohybuji i ostatni prislugnici HZS CR (ktefi nejsou smé&novymi
pfisludniky), zejména  vySetfovatelé  pozarh, fidCeji  fidici  ddstojnici, ale
znedisténé/kontaminované osobni ochranné prostfedky &asto odkladaji v kancelafich, nebot’
nemaji na mnohych tuzemnich odborech jinou moZnost a taktéz dychaji uvoliované NL. VySe
uvedené pfipominky v Zadném ptipad€ nesniZuji vysokou uroven prace. V praci jsou dal3i
drobné nedostatky, napf. na str. 13 je v pfedposlednim odstavci opakované uvedeno, Ze se
jedna o Pokyn k technické sluzbg, na str. 99 je uveden pojem Cesky normalizaéni Gfad, ktery
neexistuje, na str. 59 je v tabulkach chyba v ¢islovani vzorki, na str. 63 je nepfesny nazev
.okresni feditelstvi tehdejsiho vefejného pozarniho utvaru“, kdy byl usnesenim vlady
stanoven nazev ,,vefejny pozarni utvar®, ktery byl zafizenim piislusného okresniho narodniho
vyboru. Dle CSN ISO 7144 Dokumentace — Formalni uprava disertaci a podobnych
dokument, se pilohy oznacuji velkymi pismeny po¢inaje od A. V rozporu s touto technickou
normou je uvedeno v Opatieni dékanky &. 6 z roku 2016 na str. 9 v oddile 3.8, Ze se jednotlivé
piilohy &isluji. V praci je nutné ocenit, jak autor analyzoval svétovou literaturu zabyvajici se
danym tématem a tyto idaje vyuZil v kapitole Diskuze. Prace je mimofadna svym zaméfenim
i kvalitou zpracovani tématu, a proto navrhuji komisi pro SZZ, aby tuto praci doporucila
k ocenéni.
Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg: . ano
. ne
. vyborné
. velmi dobfe
. dobte
. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaka je situace u HZS Pardubického kraje u vySetfovateli pozarl s uklddanim osobnich
ochrannych pomicek? -
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