Posudek diplomové prace P. DluhoSové

Srovnavaci analyza persvazivnich prostiedkii pouZivanych v ¢eskych a francouzskych
zpravodajskych textech informujicich o covidu-19)

(FF JU Ceské Budgjovice, 2022)

Diplomantka si klade za cil porovnat izus tzv. persvazivnich prostiedki vyuzivanymi
Vv publicistickych ¢lancich francouzskych a ¢eskych, které se vztahuji ke covidu-19. Prace ma
standardné dvé ¢asti, teoretickou a prakticko-analytickou.

V prvni teoretické ¢asti autorka vymezuje hlavni pojmy své prace, tedy predevSim
pojem persvaze a pervazivni funkce, dale se zabyva publicistickym stylem a aspekty
,zurnalistiky* obecné. Opira se pfitom o ¢eské i francouzské zdroje.

Syntézu &eskych zdroji at’ uz k tématu persvaze (zejména Jaklova, Cmejrkova, NESC)
&i k tématu publicistického stylu (Cechova a kol., NESC) Ize na prvni pohled povazovat za
uspéSnou. Diplomantka dokéze dobfe predstavit a resumovat hlavni informace z pouzitych
zdroji. OvSem jiz v ramci této Casti Se zacind vyjevovat nedostatek, ktery se pak v ¢asti
analytické stane fatdlnim. P. DluhoSova totiZ nedochazi k pfesnému vymezeni pojmu tak, aby
se pojem pervaze mohl stat jevem zkoumatelnym v konkrétnich textech. Vymezeni pojmu
zustava extrémné Siroké — neni Uplné jasné, co by do néj nepatfilo (je vSak tieba podotknout,
ze exaktni vymezeni chybi i v pouzité odborné literatuie). Jde tak v podstaté o vSechny jevy,
které souviseji se sdélenim informace mluvéim piijemci — spadalo by sem tedy napt. piijeti
pravdivosti ,,objektivni® informace, upoutani a udrzeni pozornosti mluv¢iho, argumentace ¢i
veskeré direktivni akty (véetn¢ reklamnich sdéleni). V textu prace se objevuji vyrazy jako
persvaze a pervazivni funkce — tyto vyrazy nejsou dusledné odliSeny, pervazivni funkce je
davana do kontrastu s funkei informativni, jak je potom vymezena funkce informativni? Ve
shodé s Ceskou bohemistickou tradici povazuje diplomantka persvazivni funkci za jednu
Z charakteristik Zurnalistického stylu. Tim ale dochazi k ur¢itému ,zkratu“ — jazykové
prostiedky typické pro zurnalisticky styl jsou €0 iSP0O povazovany za prostiedky persvaze. Tento
postoj neni udrzitelny, nebot’ persvaze (stejné jako informovani) je definovéana specifickymi
pragmatickymi a enuncia¢nimi parametry: chceme-li identifikovat jazykové exponenty této
specifické funkce, musi to byt takové prostiedky, které prave tyto parametry explicituji. Jinymi
slovy, abychom mohli zkoumat jazykové prostiedky persvaze, musime nejprve s dostate¢nou
mirou detailnosti definovat sémanticko-pragmatické charakteristiky této ,,funkce* a nasledné
pak prokazat, Ze ten ¢i onen jazykovy prostfedek tyto sémanticko-pragmatické charakteristiky
signalizuje, a ze je tudiz je G¢asten funkce persvaze. V opa¢ném piipad¢ se analyza konkrétnich
textl nedokéze opfit o zadné pevné objektivizovatelné kritérium a stava se netiditelnou.

Analyza francouzskych zdroji, jakkoli je spravné provedena po strance vécné a splituje
pozadavky Zanru (tedy predstaveni odborné literatury v ramci diplomové prace), trpi jednim
zasadn€jSim nedostatkem, ktery se pak zt€Zuje vzajemné srovnani piistuptl (Ceského a
francouzského). JestliZze totiz Ceské zdroje, které diplomantka pouZziva, k problému pfistupuji
z pohledu funkéni stylistiky (tedy jazykovédné orientované stylistiky ceské tradice) a lze je
povazovat za zdroje ,,syntetizujici®, zdroje pro analyzu francouzského pojeti jsou jednak dil¢iho
charakteru (vénované konkrétnimu jevu, napf. Masui) jednak problematiku chépou spise
Z hlediska védy o médiich, nikoli z hlediska jazykovédy (Bernier). Je tedy nasnad¢, ze pojem
persvaze i persvazivni funkce neni v téchto zdrojich zasadnim zpisobem tematizovan.
Absenci (¢i slabé zastoupeni) tohoto pojmu ve francouzské odborné literatufe v kontrastu
s Ceskou tradici nelze vysvétlovat tim (jak ¢ini diplomantka), ze slovo persuasion je pro
Francouze srozumitelné, ale tim, Ze pojem perSvaze a persvazivni funkce vychazi z premis



ceské tradice funkénich styll, kterd v zahrani¢i nebyva vzdy znama. Jevy spojené s persvazi
jakozto kategorii sémanticko-pragmatickou (popt. rétorickou) jsou ve francouzské tradici
traktovany typicky v ramci teorii enunciace, argumentace i tzv. nové rétoriky a analyzy
diskurzu.

Pro ucely prace je dobie, ze sem byly zafazeny kapitoly o zanrech publicistického stylu,
nebot’ pravé mira zastoupeni ,,persvazivni funkce* je typicky vazana na tyto zanry. Pak je
ovsem je Skoda, Ze vyzkumny vzorek nebyl sestaven na zaklad¢ zanrt, ale na zaklad¢
ptislusnosti média do kategorie ,seriézni médium* — ,bulvar®. Fakt, Ze pro sestaveni
vyzkumného vzorku nebyly kritériem publicistické zanry, je zdvaznou chybou, kterd piispiva
k zésadnim problémuim analytické ¢asti.

Zminéné problémy tak ovliviiuji celou analytickou cast, kterou je bohuzel nutno
odmitnout jako celek. Analyza trpi problémy zasadnimi a dil¢imi.

Zasadnimi problémy jsou:

a) absence definice parametri pervazivni funkce: pro diplomantku je pak
jazykovym prostiedkem persvaze cokoli, co v textech najde a co ji pfijde
specifické, ptiznakové (k tomu i nize);

b) vybér textd, které nejsou definovany zanrové — tak lze jen obtizné formulovat
hypotézy o mife persvazivni funkce a rovnéz je zasadné ztizeno, ne-li
znemoznéno, relevantni srovnani ¢eské a francouzské ¢asti.

Dil¢i problémy ve velké mife vyplyvaji z vySe zminéného bodu a). Zminim je vyctove:

— Diplomantka sméSuje fonetickou rovinu s mluvenosti. Tzv. ,piehdzena
syntakticka struktura“ (str. 66) jednak nema nic spolecného s fonetikou a jednak
zde o zadné ,,prehdzeni* nejde. Taktéz pouziti pomlcek ¢i tvart adjektivnich
misto pasivnich (str. 68) nema co do ¢inéni s fonetikou. Viibec neni jasné, proc¢
by pouziti adjektivniho tvaru mélo byt prostfedkem persvaze (viz vyse bod a)).

— Analyza prostfedki morfologickych je de facto jen sumafem jevd, které
se v textech objevily. Viibec neni jasna jejich vazba na persvazi (opét viz vyse
bod a)). Diplomantka zde navic tyto jevy chape jako n&jak specifické pro dany
styl. I pokud bychom toto piijali (ale to bychom pfijali onu zkratku /ptiznakové
jevy publicistického stylu = jazykové prostiedky persvaze/, coz odmitam), pak
bychom museli prokazat, ze zminéné jevy jsou stylisticky pfiznakové (napt. uZiti
¢islovek, uziti vyrazti Ceskd republika ¢i Francie, uziti ukazovacich zajmen,
slovesnych Casii, uziti instrumentdlu ve jmenném piisudku, uziti nékterych
spojek apod.). To ale nelze jinak nez kvantitativni srovndvaci stylistickou
analyzou (tedy v kontrastu s jinymi styly), ktera zde u¢inéna neni.

— Totéz plati o analyze lexikalnich prostfedkti. Zde navic neni odliSeno, zda jsou
specifika dana tématem ¢i stylem. Jinymi slovy — budu-li psat o covidu-19
(téma), predpoklada se, ze se v mém textu budou vyskytovat lexikalni jednotky
vztahujici se K tématu (epidemie, ndikaza, virus, laborator...) bez ohledu na styl
(a opét pozor, stylisticky ptfiznakovy jev neni nutné jazykovy prostiedek
persvaze).

— Analyza syntaktickych prostiedkt je opét jen vyctova. Tvrzeni, ze v textech jsou
jednoduché véty, je exemplifikovano na useku textu typu perex (str. 110), coz je
specificky usek. Analyza dislokace a extrakce nemd vztah k tématu, funkce
téchto konstrukci neni primarné€ spojena s persvazi.

— K jéadru problému se pak piiblizuji stat€¢ o vystavbé textu, zejména uvadeéni
autorit (napf. str. 128-129), dale i stat¢€ o titulcich a grafickém doprovodu texti.
Ale 1 zde by bylo tfeba provést jemnéjsi enunciaéni a pragmaticky orientovanou
analyzu.



Opét jen vyctoveé zminuji nedostatky formalni, podotykam, Zze nejsou zavazného
charakteru, nebot’ po formalni strance je prace dobie zvladnuta:

— Str. 12: etymologie slova persvaze je latinska (od suadeo), spojitost s feckou
bohyni neni etymologicka.

— Str. 45: v ¢estiné uzivame vyraz anglosasky, dale nepékny pieklad v ptipadé
vyrazl edicni ditm a hlavni objektiv.

— Str. 54 a 55: nepiesny pieklad — vyrazy disertace a progres

—  Fr. résumé: le mémoire nikoli la mémoire

Zavérem:

Z divodi vyse uvedenych bohuzel praci k obhajobé nedoporucuji a hodnotim ji
znamkou nevyhovéla. I presto, ze diplomantka piistoupila ke zpracovani diplomniho tkolu
peclivé a zodpoveédné (préace je po formalni strance velmi péknd), nepodaftilo se ji relevantné
vydefinovat pfedmét vyzkumu — tedy kritéria k urceni persvazivnich jazykovych prostredkd.
Vyzkumny vzorek nesestavila na zakladé zanrovém. Vysledky analyz tak nemohou byt
prikazné — jevy, které diplomantka v analytické ¢asti své prace uvadi, nemohou byt nerozporné
povazovany za prostiredky persvaze.

V Ceskych Budgjovicich dne 4.8 2022.

prof. PhDr. Ondiej Pesek, Ph.D.



