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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

(2) Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: U) Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl dastecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdatila
2. Logicka — systémova
(3 Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradié¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabad, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
@Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
@ Vlastni nazor argumentadné podpotfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1) Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(2)Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
@ velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

@ velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:
@ nemam
2. mam tyto:

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: @ ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
@ velmi dobie
3. dobre

4. nevyhoveél

Otézka k ustni obhajob¢ prace:



Posudek bakalarské prace — Andrea Pychova

Fyzioterapeutické postupy za vyuZiti SM systému u hazenkaf@ s vertebrogennimi potizemi

Doplnéni posudku oponenta

Dalsi hodnoceni:

PfedloZena prace hodnoti fyzioterapeutické postupy u hazenkarek s vertebrogennimi potizemi se
zameéfenim na SM systém. PredloZeny text ma logickou strukturu, ve které jsou nejprve popsany
pfi¢iny vertebrogennich potiZi, néasledné charakterizovina problematika hazené a moznosti
fyzioterapie podle riznych metodik. Ve specidlni ¢asti autorka sleduje 3 hracky hazené, u kterych
provadi vstupni kineziologické vy$etieni, nasledné sérii terapii a vystupni vydetfeni.

Text je obsahové bez vétsich nedostatkd s obéasnymi stylistickymi ¢i grametickymi nepFesnostmi.
Jak sama autorka uvadi, vystup ¢i jeho zobecnéni je limitovéno malym souborem pacientd.

Ddle navriend terapie neni sloZena pouze z prvk( SM systemu, ale i DNS, Vojtovo principu a je
doplnéna kinesiotapingem, co? nesnizuje vliv vhodné zvolené fyzioterapie na bolesti zad u hazenkafa,
ale vzhledem k ndzvu prace je nemozné odlisit efekt jednotlivych metodik.

Rozsah obrazové dokumentace je vhodné zvolen vzhledem k obsahu predkladané préce.
Diskuse je dostatecna a dokladovand recentnimi citacemi.

Zavér spide realisticky shrnuje predloZenou préci, ale nenavrhuje zavedeni obdobné cvi¢ebni jednotky
do treninku.

Prace podle mého nazoru spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k ustni obhajobé.

Otazka k ustni obhajobé prace:

Prace pracuje s pojmy hluboky stabiliza¢ni systém ¢i dynamicka neuromuskuldrni stabilizace, proto
bych rad poloZil otézku co je nestabilita patere a jak ji Ize zjistit?






