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CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce K vyplnéni:

1. Prvni éast posudku se zaméruje na zakladni problematiku zpracovani prdace, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadéni, ndzev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO

musi byt islovany.

2. Splituje kvalifikacni prace formalni pozadavky kladené na dany typ

kvalifika¢ni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky

arad...)?

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramenti v souladu s

pozadovanou normou (APA, 7. vydani) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky

prace?

4. Obsahuje kvalifika¢ni prace ptesny popis cile (ikold, popf. pfedmétu) ANO
a pouzité metodiky prace a jsou pouzité¢ metody vhodné ke splnéni cile

5. Splnuje kvalifikaéni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
piisluiné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), pocet slov
Vv ptivodni aplikaci WORD pted ptevedenim do PDF?

POKUD NENi SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy$e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad€ zamitnuti kvalifikac¢ni prace z vySe uvedené¢ho diivodu je tfeba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit prace. Hodnoti se pomocit
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

3. Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického priimeéru.

Znamka
(1,2,3,4)
Hodnoceni urovn¢ formulace cile prace a jeho naplnéni. 3

Hodnoceni kvality a tirovné teoretickych vychodisek prace.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

R e

3
Hodnoceni urovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2
2

Hodnoceni metodické urovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouzitych metod.

Hodnoceni urovné interpretace vysledku, diskuze a formulace
zavéru kvalifikacni préce.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouZité literatury,
pramentl a internetovych zdrojt.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné prace.

Uroveti formalni ipravy a zpracovani kvalifika¢ni prace (text,

grafy, tabulky).
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Soucet znamek: | 26

Vyhodnoceni (soucet znamek): 9az15=1 16a722=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Vzhledem k vysoké shodé pii kontrole plagiatorstvi je nutné tuto véc adresovat. Nejvyssi
shoda byla systémem nalezena s jiz diive netispé$né obhajenou praci tohoto studenta, to
ovSem povazuji za pochopitelné a akceptovatelné. Druha nejvyssi a problematicka shoda
spoc¢iva v podobnosti s jiz diive obhajenou zavére¢nou praci jiné studentky, nutno ale
podotknout, Ze zminéna shoda je dana vyraznou podobnosti vychoziho tématu. Tato tematicka
ptibuznost obou praci se tak logicky promita do ¢asti teoretické (analytické), presto se
jednotlivé formulace jevi jako zpracované autorem piedkladané prace. Uvedeny jsou i
primarni zdroje. Stejny zaklad popsaného problému spatiuji i ve vysledkové (syntetické) casti
prace. V porovnani s jiz diive obhdjenou praci studentky prace studenta Trnky disponuje
dopInénymi daty a také daty, ktera nebyla diive k dispozici. Prace rovnéz lehce nastinuje
porovnani s ostatnimi sporty. Autor tak adresoval pfipominky z prvniho pokusu obhajoby,
jedna se ale spiSe o marginalné&jsi tipravy, a nikoliv o zasadni zmény. Porovnani s ostatnimi
sporty by mélo byt vice rozsahlé a diikladnéji provedené, predevsim by ale mély byt uvedeny
piislusné citace, které v tomto piipadé chybi. Dale by mély byt kvalitnéji zapracovany
novodobé poznatky ze studii. Celkovy pfesah prace neni vyrazny. V préci se také vyskytuji
neobratna vyjadieni a drobné formalni nedostatky. Na zaklad¢ téchto uvedenych skute¢nosti
doporucuji praci k obhajobé¢, ale pouze s celkovym hodnocenim dobfte.



Kvalifika¢ni prace ,je —neni® doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

Navrzeny klasifika¢ni stupein: | dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: ~ vyborné€, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a

Vedouci kvalifikacni prace:

Jméno, tituly: Miroslav Krajcigr, Mgr. Podpis:

V Ceskych Budgjovicich dne: 22. 01. 2023

Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifika¢ni prace (orienta¢ni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnéni

a) presna a jasna formulace, ktera je naplnéna

b) srozumitelna formulace s ¢asteénymi nedostatky pii jeho naplnéni
€) nesrozumitelna formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a tiroven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale fesici zadané téma
€) odtazita a nedostate¢na teoreticka vychodiska pro dané téma

3 Clenéni a logicka stavba prace

a) zdatila a logicky utfidéna stavba
b) ptiméfena dle zadaného téma

€) pro dané téma nevhodna

4 metodicka uroven zpracovani adekvatnost a vybéru pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici formé a druhu prace

b) pifiméfend

c) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledka

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavéry

b) povrchni diskuze a struéné interpretované zavéry k fesSené problematice
€) odtazita nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zavérim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouziti ptislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouzitd norma ¢i syntéza vice norem spolecné

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktualni a odpovidajici literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢nd)
b) pongkud starsi ale jesté vyhovujici

C) stara, nevyhovujici a odtazitd od tématu

8. stylisticka a jazykova uroven prace

a) vyborna ¢tivost textu s kvalitni Grovni pravopisu piedkladaného textu

b) zbyte¢né slozité formulace textu s obéasnymi chybami (diakritika a apod.)
C) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni Giprava préce (text, grafy, tabulky)
a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazka, grafi i tabulek

b) pfijatelna, vyhovujici forma vn&jsi tpravy s drobnymi nedostatky
¢) nedostate¢né zpracovani po grafické strince, nevhodné &i chybéjici popisky




