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Jazykova uroven prdce

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Grovni odborného stylu O o o neodpovida pozadované Grovni

Gramaticka turoven:

gl 2 3 N
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1 2 3 N
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Rozsah prace:
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odpovida L] O O neodpovida stanovenym pozadavkim
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1 2 3 N
vyhovujici L] O O nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Z textu magistry Gregorové je patrnd orientace nejen v oblasti psychologické ale rovnéz v oblasti socilni
prace (autorka sama se jako socidlni pracovnice Zivila). Od toho se odviji i viceoborova volba odborné
literatury pfi nahlizeni na vyzkumné téma priinik( viry, stresu a motivace na poli poméahajicich profesi. Uz
v teoretické ¢asti autorka urodi i vlastni Zivotni zkuSenost a popisuje tak Zitou realitu socidlni prace (str. 11).
Vlastni zkuSenost popsanou v teoretické ¢asti pak vhodné vyvazuje prezentaci fady tematickych vyzkuma
(s. 13; 51; 56; 57). Vzacnéji se ovsem najdou i pasaze, kdy je ziejmé, ze autorka nesdili vlastni Gvahy nebo
zkuSenost, ale Ze Cerpa informace z odborné literatury (napf. 23; 50). Cita¢ni odkazy zde oviem schazi
zcela. Na druhou stranu je tfeba ocenit pasaze, pfi kterych autorka cituje hned z nékolika zdrojl najednou
(s. 33; 40; 43; 54).

Celd préce je tradicné délend na teoretickou a praktickou ¢ast. Hned v Gvodu je osvétlena autorcina




motivace ohledné realizovaného vyzkumu. Teoretickd éast smyslupiné voli tematické kapitoly: ,Vymezeni
zékladnich pojm{- poméhajici profese”, ,Motivace®, ,Stres” a ,Spiritualita, religiozita, vira.” Hned prvni
jmenovand subkapitola se oviem rozbiha zbyteéné do Sitky; uvaZovat Ize o nadbytecnosti dil¢ich kapitol,
které se vénuji syndromtim spojenym s vykonem pomahajicich profesi (s. 15— 21). Napf. odborny vycet
symptomatiky syndrom{ vyvolavéd dojem doslovné pfepsanych ucebnic.

V dali kapitole (motivace) jiz autorka opousti vody socidlni prace a pfechdzi na pidu psychologické
problematiky. Pfedstavuje mj. bohatou paletu motivacnich teorii a vybrand sdéleni jiz propojuje s tématem
vyzkumu (str. 26). Jako zdafily zde vnimam autorcin zajem predstavovand sdéleni postupné zuzovat z
obecné roviny k tématu prace. V tomto pfipadé jde o zacileni na pracovni motivaci (str. 32). Textu by ale
opét sluselo méné obecnych informaci (teorii motivace) a naopak vice prostoru pro téma motivace jiz v
kontextu pracovniho prostiedi.

Treti teoreticka kapitola se vénuje stresu. Autorka zde prokazuje cit pro jemnéjsi nuance (vysvétluje napf.
rozdil mezi stresem a zatézi - str. 33), vysvétluje a predstavuje typologie stresord, salutord, stresu jako
takového. VyZerpavajicim zplsobem jsou v subkapitolach popsany copingové strategie a dalsi zplsoby
zvladani stresu. Zde by bylo namisté text zjednodusit. Opomenuty jsou zde napf. malcopingové strategie,
co? praci Skodi. Autorka s nimi totiz ve vyzkumu pracuje (s. 97; 98; 102). Jisté by si vice prostoru zaslouZilo
zacileni na problematiku pracovni zatéZe. Nabizi se napf. Taylorova nebo Aldorferova teorie z ranku
pracovni psychologie anebo specifika odolnosti vici pracovni zdtézi.

Posledni teoreticka kapitola smysluplné popisuje spiritualitu, religiozitu a jejich vzajemny vztah. Definovana
je potom ivira v&. jejich styll a ontogeneze. Kapitolu zakoncuje bohatsi pfehlidka vyzkumi soustiedicich
se zejm. na vzajemny vztah viry a kvality Zivota. | zde mohla autorka prezentovana zjisténi vic cilit pravé na
téma vlastniho vyzkumu. Nabizi napF. vnimdni spirituality jako faktoru prevence burnoutu (Emrova, 2017).

Ve vlastnim vyzkumu autorka nabizi devét vyzkumnych otazek, jejichZ zodpovézenim usiluje o naplnéni
dvou stanovenych cil( prace. Témi jsou: ,Zmapovat mozné vztahy mezi virou, motivaci k pomahajici profesi
a copingovymi strategiemi proband(.” a: , Zjistit mozné praniky/ vlivy viry do konkrétniho vykonu pracovni
praxe.” Na ¢tenare zde ¢eka analyticky pfibéh vytvoreny z polostrukturovanych rozhovor( ¢tyr
respondentek. Na viru, stres a motivaci se autorka pta &tyF pracovnic Charity CR (dvé z nich se hlasi ke
katolické vife, dalSi dvé samy sebe vnimaji jako nevéfici).

Napfi¢ celou praci je silné znat autorcina snaha mit co nejvice podchycené metodologické néleZitosti.
Nejenomze nechybi definice vybranych metod. Najdeme i zdiivodnéni jejich vybéru. Stejny princip je
popsany také u vybéru vyzkumného vzorku (s. 60; 62). Autoréinu snahu o transparentnost lze vidét i v
prezentaci toho, jak stanovovala a nasledné promeénovala vyzkumné otazky (str. 61). Dlsledné popsané
jsou i vztahy mezi vyzkumnymi otdzkami a cili prace (str. 104}, stejné jako zplsob prace se ziskanymi daty
(str. 65). Pri vlastnim vyzkumu (s. 68 — 103} jsou pfepsané tryvky rozhovort doplnény ¢asovou stopdii a
zachycuji mj. i nonverbalni doprovody vypovédi probandek. A neschazi ani reflexe, pfi které autorka dobre
chédpe vyznam vlastni osoby jako vyzkumnice na poli kvalitativniho Setfeni. Zmifiuje zde spravné
uvédomovanou snahu vyvarovat se vlastniho zaujeti pfi vedeni rozhovoru, stejné jako snahu vystrihat se
¢lovéku vrozenym tendencim sklouzdvat k subjektivité zabarvené emocemi a postoji (str. 119).
Reflektovana je oviem i kriti¢nost viéi limitlim prace, pfipadné i nastin, jak na vyzkumna zjisténi v
budoucnu navdzat a jak s tématem pracovat dal (str. 118).

Podchycena je rovnéz etika. V pfiloze neschazi informovany souhlas, zohlednéna je anonymizace
respondentek a sama autorka prokazuje citlivost vyzkumnice ohledné toho, kterd témata ve vysledcich
neuvadeét, byt jsou pro vyzkum podstatnad. Ochrana respondentek a citlivost k jejich Zivotnimu pfib&hu ma
mit na poli psychologického vyzkumu vidy prednost a je dobfe, Ze si je toho autorka védoma.

Nezvyklym krokem je potom autoréino rozhodnuti diskutovat vyzkumna zjisténi nikoliv v samostatné
kapitole pfed zavérem prace, ale jiZ pfi vyhodnocovani a interpretaci vysledkd. Na str. 68 sviij krok
zdOvodriuje myslem cely text zpfehlednit. ZpQsob diskutovdni je oviem zvoleny nestastné. V kapitole
vysledkd (s. 67 —103) autorka Casto uvadi nejdfive teoretické zazemi a aZ posléze k nému vztahuje
vypovédi konkrétnich probandek. Nutno ale fict, Ze kloubeni vypovédi s psychologickymi poznatky funkéné




plni stanovené cile prace (pf. str 74; provazani vypovédi s tématy primarnich a sekundérnich motivd; s
McLellandovou typologii - str. 88; pFip. syceni spirituality ¢lovéka mimo ndboZenstvi a viru v kontextu
holistického pojeti osobnosti — str. 75. Déle str. 77; soundleZitost v kfestanské komunité jako ucinny faktor
sivotni spokojenosti, atd.). Propojovénim vyzkumu s teoretickymi znalostmi ddva autorka najevo, ze
zkoumanym fenoméniim rozumi a e je schopna zasazovat je do SirSiho ramce.

Zpracovani vyzkumnych dat je potom vycerpavajicim zplsobem predstaveno na 35-ti strandch textu (s. 68
—103). Celd kapitola je pomérné bohatd na tryvky doslovnych pfepisii, coZ tenafi nabizi hlub3i vhled.
Vypovédi jsou prezentované na miru vyzkumnych otdzek a od zdkladnich témat {co vira pro respondentky
znamena / jak se k ni dostaly) text sméfuje k pInéni stanovenych cill. Na misté je ocenit autoréinu
pozornost a schopnost zaméfit se u probandek na vnimané podoby ndbozenskych proZitk( (pf. glosoldlie —
str. 71; emocni doprovody zakouSeného vztahu s bohem — str. 74; proZivani odevzdanosti, vnimani
bozského byti aZ téméF v hmotnych pfedstavdch — str. 76) stejné jako na naboZenské chovéni a
ritualizované akty (pf. kfest — str. 71; konani pouti — str. 73).

Dédle vyzkum nabizi pohled na spiritualitu nevéficich socidlnich pracovnic a rovné? poukazuje na priniky s
religiozitou a s virou zbylych probandek. Napt. se zda, ze fenomény jako kognitivni zvédomovani nadéje a
dlvéry v lidské dobro jsou vlastni ob&ma skupinam, stejné jako vira ve zvladnutelnost naroénych
pracovnich situaci (str. 102), ktera ma své kofeny spise v psychologické roviné osobnosti, ne? v té
spiritudlni (autorka se spravné obraci napf. ke konceptu self-efficacy). Spiritudlni aspekt jisté presaznosti a
odevzdani se je zde oviem patrny.

Byt to pfi plivodnim stanovovéni vyzkumnych otazek nezamyslela, autorka pfi shéru dat rovné? zachytila
spojitost mezi narocnou Zivotni situaci probandek (str. 79; 80; 82), ktera je nasmérovala k vykonu
pomahajicich profesi, coZ neni GpIné neobvyklé. Prekvapivy potom neni ani pohled na vnéjsi motivaci
probandek k vykonu profese (pf. mzda, pInéni $kolni praxe). Autorka zde oviem vyzdvihla zajimavy
moment, kdy na str. 83. pfemysli nad proklamovanou absenci vnéjsich motiv( u probandy 3 a sklofiuje
téma psychickych obran a selektivni slepoty.

Vira je podle vyzkumnych zjisténi pro vnéjsi pracovni motivaci spige okrajovym fenoménem. Naproti tomu s
vnitfni motivaci se u véficich probandek silné potkava. Vykon vlastni pomahajici profese respondentky
chapou jako pfimou realizaci osobni viry (s. 85 - 86; 91). K vnitfni motivaci nezavislé na vife pak vyzkum Fadi
napf. tendence k prosocidlnimu chovani, pfip. uspokojeni z dobfe vykonané prace (str. 88).

VyzdviZen je potom i rozdil v copignovych strategiich. Véfici probandky si mnohem vice sahaji ke
spiritudInim zdrojdm (s. 95 = 96; modlitba, vztah, rozhovory s bohem, pout, pospolitost ve véfici komunité,
atd.). Probandky, které sami sebe chapou jako nevéfici, potom uZivaji napf. sportu, relaxacnich technik

nebo malcopingovych strategii (str. 97).

Obsahlé zpracovéni dat se autorka pokousi zpfehlednit kapitolou 5.3 Vysledky vyzkumu (str. 103). Jeji
snaha se zde ale misty zcela minula Gcinkem. Se zamérem vysvétlit sva zjisténi totiz autorka text &ini
zbytecné zmatecnym a nepfehlednym — tim jak opakované vysvétluje, ktery vyrok syti kterou vyzkumnou
otazku (pf. str. 106; 113; 114). Nasledné oviem konkretizuje a skute¢né i sumarizuje sva zjisténi tak, aby
pfimo odpovidala na viech 9 vyzkumnych otézek. Zde pouze nepopisuje, ale také srovndvd a poukazuje na
mozné spojitosti tak, jak je kvalitativnimu vyzkumu vlastni (pf. sledovani kauzalit v osobnich historiich
probandek — str. 107; podobnosti ve vnimani a popisu viry u véficich probandek a zarover rozdilnosti u
probandek, které se oznacuji za nevérici s. 105 — 106).

Zavérem posudku je nutno zminit i délku celé prace, kterd je pfinejmensim pfekvapiva. V teoretické i v
praktické Casti se text zbytecné rozbihd do Sife. Zejm. v praktické ¢dsti se vysledky vyzkumu a vysvétleni
stran metodologie opakuji (napf. zjisténi uvedena v kapitoldch 7.2.5 a 7.2.6). Celé préci tak Skodi
kvantitativni (mnoho stran) i kvalitativni nedostatky (podstatna sdéleni se v mnoZstvi textu mohou ztratit).
Autorce nelze upfit patrnou poctivost a zapal do psani textu. Do budoucna ji oviem doporuéuji zaméfit se a
pilovat vlastni schopnost vybirat z informaci to podstatné, také vice abstrahovat a hlidat si cyklent i
zabihani myslenek. ProtoZe by ale formaini stranka véci neméla zcela zazdit (v tomto pfipadé velmi nosny)
obsah, praci k obhajobé doporucuji a navrhuji znamku velmi dobfe. Krajné Ize uvaZovat o zndmce vyborné




—-to pokud komise vyhodnoti vykon autorky jako vysoce kvalitni a pokud autorka zodpovi nize stanovené
otéazky k obhajobé:

- OTAZKA K METODOLOGII: Provadéni vyzkumu na poli psychologie ndboZenstvi nese sva specifika. Jakd to
podle autorky jsou; tj. co by mél psycholog-vyzkumnik védét, pfi vstupovani do terénu, ktery zohledriuje
spiritualitu, ndboZenstvi duchovno?

- OTAZKA K AUTORCINE VYZKUMU: Na str. 80 autorka piSe o probandce P3 a jeji snaze ,vykoupit bratrovu
dusi skrze pomoc bliznim (skrze profesni praxi).” Jak lze o takové motivaci na poli pomahajicich profesi
premyslet?

- OTAZKA K APLIKACNI ROVINE: Vyzkum sklofiuje spiritualitu zejm. jako funkéni zdroj zvladani (nejen)
pracovni zatéZe. Mezi profesiondly / praktiky na poli pomahajicich profesi se ale v posledni dobé hovofi o
(poloodborném) fenoménu , toxické spirituality”, ve specifickych kontextech pfip. je$té o méné presndji
pojmenované ,toxické teologii”. Setkala se autorka ve své praxi socidlni pracovnice s nééim takovym? Jak
by chapala mozZna rizika a kontraproduktivitu spirituality nebo viry v kontextu copingu, zvladani stresu a
vztahovani se ke klienttim?

Navrhovana klasifikace slovne:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

d O O

Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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O
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