Oponentsky posudek na bakalafiskou diplomovou praci Evy Hofejsi s nazvem Dynamika socialni
hierarchie koni v polodivokém chovu v dlouhodobém kontextu.

Bakalarska diplomova prace Evy Hofejsi se zabyva sestavenim socialni hierarchie u dvou stad
polodivokych koni v nékolikaletém obdobi. Vzhledem k dostupnym datlim bylo téma prace vhodné
zadano a data umoznuji ho nélezité prozkoumat. Pravé dlouhodobé sledovani stad a moznost
porovnani dat z jednotlivych let povaZuji za vyznamny pfinos a velké pozitivum této prace.

Celkové nemam nejmensi pochyb, Ze studentka velmi detailné zna vSechny obyvatele obou
skupin koni a Ze ma podrobné znalosti o jejich chovani, vztazich a lokalité. Co mi v praci naopak
zoufale chybi je jakykoli Sirsi teoreticky zaklad ke konceptu socialni hierarchie a metod jejiho
sestavovani. Povazuji za jeden z cilG kazdé diplomové prace, aby se student seznamil s literaturou a
s koncepty se kterymi pracuje. V odborné literature zdaleka nepanuje shoda na tom, jak je hierarchie
definovana a ani na tom, jak ji nejlépe sestavovat. K témto tématlim se bohuzel v praci nedovime
prakticky nic. O takovy teoreticky Uvod a prehled se pak dle mého ma student opfit, kdyz zdGvodriuje
pouzité metody a postupy. To bohuzel struény Uvod predkladané prace neumoznuje. AC prace cituje
pomérné hodné literarnich pramend, nejsou naleZité vytézeny, a zaroven chybi klasické ¢lanky, které
se zabyvaji teorii (napfiklad prace z tymu prof. Clutton-Brocka, ktery se konceptu a méfreni hierachie
vénoval u kopytnik(l dlouhodobé, nebo prace koncepcéni starsi napfiklad Bernstein1981 Dominance:
The baby and the bathwater nebo novéjsi Drews 1993 The concept and definition of dominance in
animal behaviour). Stejné tak by bylo zdhodno vice rozebrat metody sestaveni hierarchie. V literature
najdeme urcité dobrou desitku rliznych dominancnich indext a postupl jak k nim dojit. V noru 2022
napriklad vyslo specialni ¢islo Philosophical Transactions of the Royal Society B vénované pravé
socialni hierarchii, z kterého autorka bohuzel necituje ani jednu praci (ac prace napt. Tibbetts et al
2022 The establishment and maintenance of dominance hierarchies se zdaji byt k tématu velmi
relevantni).

Prace je velmi struénd, dohromady 19 stran textu a tabulek a to jesté s prispénim castého
pouziti podnadpist, v fadé pfipadl co podnadpis to jeden odstavec. Samoziejmé ocenriuji, Ze to ma za
nasledek to, Ze odstavec je skute¢né na jedno téma, ale neni potfeba z néj hned délat podkapitolu.
Nazvy nékterych podkapitol pak nejsou zcela nejvhodnéjsi napfiklad Umisténi koni koreluje s vékem
nebo Hrebec se bude umistovat na niZsich pozicich. Navic se ndzvy nékterych podkapitol v rlznych
¢astech prace opakuji, coz tedy k lepsi orientaci ctenafe rozhodné nepfispiva.

Data i vysledky jsou prezentovany prehledné, i kdyz nékteré detaily postupu zpracovani chybi
(podrobnéji nékteré mé otazky). Ne zcela $tastné jsou formulovany hypotézy v zavéru Uvodu. Dobre
je formulovdna hypotéza ohledné véku, nicméné nasledné ma podbody, kde se rozebira vliv pohlavi.
Navic uvedené dvé hypotézy, Ze klisny se budou umistovat nahore a druha hypotéza, Ze hiebci se
budou umistovat dole jsou spise dvé Casti téZe hypotézy. Prace obsahuje téz fadu ne zcela
srozumitelnych vyjadreni (podrobnéji v zavéru posudku)

K praci mam nasledujici dotazy:

1) Str. 4. autorka spravné zminuje vyhody, které vyssi pozice v hierarchii jedinclim pfinasi,
nicméné to vede ¢tenare k otdzce, proc tedy ve skupiné zlistavaji ti jedinci v dolni ¢asti
socialni hierarchie?

2) Str. 4. tfeti odstavec shrnuje, které charakteristiky jedince maji vliv na jeho pozici v socialni
hierarchii. Bohuzel trpi klasickym nedostatkem toho, Ze se dovime, pouze Ze hierarchie
souvisi napfiklad s vékem nebo pohlavim, ale uz se nedovime jaky je smér onoho vztahu.
Mohla by autorka tyto informace doplnit?

3) Str.6. Jaké jiné neZ agresivni interakce |ze pro sestaveni socialni hierarchie pouzit? Ma pouZiti
agresivnich interakci néjaké vyhody ¢i nevyhody? (Posledni véta do Uvodu nepatfi)



4)

5)

6)
7)
8)

Str9 autorka pise:”“ Béhem let dochdzelo k ojedinélym umrtim a také k pfesuniim mladych i
dospélych koni do a z jinych rezervaci, které vsak nemaji podstatny vliv na ziskand data.”
Na zakladé, ¢eho si to autorka mysli?

Str. 10. autorka zde uvadi: index Combil... se jevil pro tuto analyzu jako nejvhodné;jsi.“ Na
zakladé ceho, jste dosla k tomuto zavéru?

Tab. IV a V. Byly vysledky korelacni analyzy oSetfeny pro mnohondsobna porovnani?

Tab. VI a VIl na zakladé ceho se hodnoti linearita, je to jen hodnota h” nebo i hodnota p?

Str. 18 V k vysvétleni posunu hfebcl v rdmci socialni hierarchie béhem let autorka pise: ,,V
roce vyssiho hierarchického postupu obou hrebcti mohla byt ve stade vetsi agrese mezi
klisnami, kdy se hfebci mohli aktivnéji zapojovat do jejiho tlumeni.” To jestli tomu tak ale
opravdu bylo byste z vdmi zpracovavanych dat méla byt schopnd fici nebo ne?

AZ v pfiloze jsem se docetla, Ze koné, u kterych nebyla dany rok pozorovana zadna
agonisticka interakce, z analyzy ,,vypadly“. Jednalo se sice o jednoho nebo dva koné
rocné, presto by mé zajimalo, jestli to je rozhodnuti autorky nebo jestli je automaticky
vyhazuje dany program?

AC povazuji za velké negativum predkladané bakalarské prace chybéjici teoreticky zaklad ke
konceptu hierarchie a jejim metodam, nepochybuji o tom, Ze data jsou zpracovdna dobre a vysledky
budou slouzit pro dalsi vyzkum na dané lokalité. Studentka odvedla dobrou praci v terénu, nasbirala
fadu praktickych zkuSenosti s pozorovanim koni a jisté ziskala dobry vhled do jejich chovani. Mé
spise kritické poznamky jsou uvadény hlavné proto, aby se autorka v pristim odborném textu
podobnych chyb vyvarovala. Véfim, Ze prace splfiuje naroky kladené na bakalafskou diplomovou
praci a doporuduji ji k obhajobé. Findlni hodnoceni udélim s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Ceskych Budé&jovicich 10.1. 2023

Martina Konecna, Ph.D.

Drobnosti a formalni detaily pro autorku (neni potieba reagovat pfi obhajobé)

Str6 druhy odstavec — nerozumim podstaté sdéleni tohoto odstavce

Neni jasné, zda obsahuje tab Il vSsechny interakce nebo jen agonistické?

Str10 Neni zdGvodnéno, proc byl pouZit Spearmaniv korelaéni koeficient (nikoli naptiklad
Pearsoniv)

Tab. IV a V nevhodny popisek, nekoreluje se zde Zadna stabilita, ta z pfipadné korelace
teprve vyplyne, koreluji se pozice jedincl v socialni hierarchii

Str 13 Kapilola 4.3. nesrozumitelnd véta: Korelace hierarchického postaveni a véku celého
stdda prokdzala signifikantni vazbu véku zvifete a jeho postaveni v socidlni hierarchii
stada u obou stad po celou dobu pozorovani.

Str 16 nevhodné vyjadreni: analyza linearity .... vykazovala nejvyssi linearitu

Str 16 co znamena... 100% hierarchie...?



