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Po formélni strance je bakalaiska prace Katefiny Skopové naprosto v potradku. Prace mé
vSechny ndlezitosti, které méa mit a obsahuje jen minimum pteklept nebo gramatickych chyb. Jeji hlavni
casti je reSerSe dostatecné shrnujici aktualni poznatky o vlivu rostlin s rozdilnou ekonomickou strategii
na pudni procesy, a to zejména prosttednictvim rhizodepozice. Na reSerSni ¢ast navazuje navrh projektu,
jehoz cilem je ,,porovnat oziveni rhizosféry, aktivitu a prostorovou distribuci vybranych extracelularnich
enzymu dialezitych v cyklech C, N a P v rhizosféfe kompetitivnich a konzervativnich druhti trav, a
zpétnou vazbu této aktivity na zisk dusiku z komplexni organické hmoty rostlinami*.

Po obsahové strance ma prace nékolik drobnych nedostatkli. Zatimco zkratka C oznacujici uhlik
je jednoznaéné nadefinovana pii prvnim pouziti, zkratky N a P pro dusik a fosfor takto nadefinovany
nejsou. Pro lepsi srozumitelnost celé prace by bylo vhodné hned na zacatku specifikovat ekosystém,
ktery je predmétem reSerSe a nasledného vyzkumného projektu. Pojem sezonalita je pak Ctenafi
mnohem 1épe srozumitelny. Trochu nemotorné operuje Katka s procenty. Malokdy je naprosto jasné,
Z jakého zakladu se vychazi. Protoze Katka pracovala s pomérné specifickou literaturou, pouziva ve své
literarni reSersi terminy, o kterych predpoklada, Ze jejich vyznam musi byt kazdému jasny. V nékterych
pfipadech to tak byt nemusi. Pojmy jako ,autotrofni a heterotrofni dychani, ,,energeticky bohaté
slouceniny*, ,,stabilni organicka hmota®, nebo ,,obrat* by si n¢jaké kratké vysvétleni zaslouzily. Pojem
»klasicky pidni heterotrof ovSem neni srozumitelny ani mné. Na nékolika mistech se objevuji bud’
nepiesné, nebo krkolomné popsané jevy. Na strance 12 naptiklad Katka uvadi ze: “Latky vylu¢ované
zivymi kofeny totiZ nestimuluji pouze aktivitu organismi odpovédnych za ,autotrofni ¢ast™ plidniho
dychani, tedy mykorhizni a jiné symbionty a dal§i rhizosférni mikroorganismy pfimo vyuZivajici Cerstvé
vylu¢ované exudaty”. Tato véta se da interpretovat i tak, ze Katka povazuje mykorhizni houby za
autotrofni organismy.

Kromé téchto drobnych nedostatkli se v praci vyskytuje jeden vyznamnéj$i. Tim je nepiesné
citovani pivodni literatury. Na str. 13 Katka uvadi, Ze podle publikace Baptist et al. (2015) je mnoZstvi
organického uhliku uvolnéného do plidy rhizodepozici rovno zhruba 20% veSkerého uhliku fixovaného
rostlinou. V této publikaci se ale nic takového neuvadi. Tato hodnota se objevuje v publikaci citované
v nasledujici vété¢ (Hinsinger et al., 2005). Ani tato publikace neni relevantnim zdrojem informaci. Na
tomto misté bych rad zduraznil vyznam dohledavani a peclivého Cteni pvodni literatury. Onéch
zminovanych 20% je podle citované publikace uvedeno v publikaci Nguyen (2003). Bohuzel v této
publikaci se jednak jednozna¢né uvadi, Ze velikost rhizodepozice se kvili resorpci organickych latek
kofeny rostlin neda ptesné kvantifikovat, a jednak se hodnota 20% vibec nevztahuje k velikosti
rhizodepozice, ale k mife poklesu rhizodepozice v souvislosti se starnutim rostliny. Na strance 15 dale
Katka uvadi, Ze podle publikace Jones et al. (2004) stoji vyziva mykorhiznich hub rostlinu néco mezi 4
a 30% fixovaného uhliku. V této publikaci se ale mykorhiza zmifiuje jen ve vztahu ke kolonizaci kotfene
a signalni funkci rhizodepozice. Nicméné se zde uvadi, ze rhizodepozice ¢ini néco mezi 3 a 5%
fixovaného uhliku. Tyto chyby v citacich nejsou zamérné, ale pravdépodobné vyplyvaji ze Spatné
organizace literatury a informaci v ni obsaZenych. To se dad na urovni bakalafského stupné studia jesté
omluvit. Tento problém se ostatné vyskytuje i u fady akademickych pracovnikti véetné oponenta této
bakalaiské prace.



Trochu nestastné mi pfijde propojeni reSerSni Casti prace a navazujictho navrhu vyzkumného
projektu. Ocekaval bych, ze v zavéru reSerSe Katka identifikuje nezndmé, nebo doposud ne dobie
pochopené jevy souvisejici s vlivem rostlin na pudni procesy a tyto jevy pak budou piedmétem
vyzkumného projektu. Nékde mezi fadky se takova informace ziejmé objevuje, ale je jen velice tézko
identifikovatelna. Kvili tomu je design projektu na prvni pohled nesrozumitelny. Neni naptiklad jasné,
pro¢ piesné se nékteré varianty hnoji zrovna NPK hnojivem a ne tfeba né¢jakou formou dusiku a fosforu
ve faktoridlnim uspotadani, pro¢ se pida na zacatku pokusu micha s piskem, nebo pro¢ Katka ocekava
pokles aktivity fosfataz a leucin-aminopeptidaz.

Jinak je prace hezky a pifehledné zpracovana. Ve vétSin¢ ohledii prace spliiuje pozZadavky
kladené na bakalarské prace predkladané na PrF JU. Praci proto doporucuji k obhajobé,
hodnotim ji klasifikaénim stupném velmi dob¥e a téSim se na jeji obhajobu.

Katky bych se rad zeptal na nékolik véci souvisejicich jednak s konceptem ekonomické strategie rostlin
a jednak s navrhem vyzkumného projektu:

1. Existence gradientu pomalu a rychle rostoucich rostlin je zcela jasna, ale trochu vagni protoze
skoro kazda rostlina mize byt povazovana bud’ za kompetitivni, nebo konzervativni, v zavislosti
na tom s jakou dalsi rostlinou se porovnava. Existuje na tomto gradientu néjaka referencni
hodnota, podobné jak to byva u fyzikalnich veli¢in, ke které se daji hodnoty naméfené u rostlin
néjakym zplsobem vztahovat? Pokud neni, myslite si, Zze by méla existovat?

2. Ve své praci se vénujete predevsim vlivu rostlin na ptidni procesy, ale na n¢kolika mistech (napf.
str. 6, 8 a 9) uvadite, Ze piidni vlastnosti ovliviluji jak rast rostlin, tak rozklad organické hmoty.
Vétsina rostlin neroste v pude s presné definovanymi vlastnostmi, ale je schopna tolerovat urcité
rozmezi. V tomto rozmezi se pak rostlina ziejmé bude chovat jinym zplsobem. Jaky vyznam
tedy pida v konceptu ekonomické strategie ma? Bylo by potfebné plidni vlastnosti néjakym
zpusobem zohlednit v ndvrhu vaseho projektu?

3. Ve své praci pisete, ze pudni mikroorganismy Sice mineralizuji ziviny, které tak zpfistupiuji
rostling, ale také uvadite, ze mezi rostlinou a pidnimi mikroorganismy dochazi ke kompetici o
ziviny. Je pro rostlinu vyhodné uvolnovat do pudy organické formy uhliku v pfipadé, kdy
dochazi ke kompetici o ziviny? Podle pravidel ekologické stechiometrie by to mélo zpUsobit
prohloubeni miry kompetice, zvysSeni ukladani zivin do biomasy pidnich mikroorganismu a tim
zhorSeni ristu rostlin. Na fadé mist ovSem piSete, ze pravdépodobné dochazi k pravému opaku.
Mohla byste tuto zdanlivou nesrovnalost vysvétlit?

4. V navrhu experimentu piSete, Ze budete rostliny na konci experimentu analyzovat. Ve
statistickém hodnoceni déle pisete, Ze ,,hlavni vysvétlujici proménou v regresnich vztazich bude
pfedevSim biomasa rostlin, kterd charakterizuje riistovou rychlost®. Ristova rychlost definujici
ekonomickou strategii rostliny tak bude ve skuteCnosti odhadnuta jako vytvofené mnozstvi
biomasy délené dobou trvani experimentu. Nicméné ristova rychlost se méni se stafim rostliny a
velice pravdépodobné jinym zplsobem u riznych druhid. Mohou zmény v rustové rychlosti
rostlin v ¢ase n&jakym zplisobem ovlivnit vysledky vaseho experimentu? Nebylo by vhodné
analyzovat rostliny v nékolika ¢asovych bodech, nebo nedestruktivné kvantifikovat rastovou
rychlost rostlin v n€kolika ¢asovych intervalech?
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