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POSII)EK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

|{ázev práce: Ukrairrian Migr"ation and lntegratiorr in the Czech Republic in tlre pre-and post-Maidar
Era: Migrarlt vs Rel'ugee

Kritéria hodnocení práce (oznaěte vždy právé jednu z možných známek)

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - vÝborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhovělia

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vlrodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, pollžití, dodržování

bi bliografi ckýclr norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevylrověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázárrí znalosti řešené problernatiky, prokázárí
specifických znalostí, schopnost apIikovat znalosti na konkrétní problérn)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobl'e

N - nevylrověl/a

- 
nelrodíclí se škrtrlčte



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

A - výborně

B - velrni dobře

C - dobře

N - rrevylrověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

4 * yýborrrě

B - velmi dobr'e

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - rrevyhověl/a

Závčrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Předložená bakalářská práce je pťlvodrrí - auterrtickou zprávolt, která r-rmožňLrje nahlédnott do

kažcloderrnosti uvažování a emocí několika generací migrantťr Lrprclrlíkťr z Ukrajiny. kteří pr'iclrázejí

do České republiky. Práce díky zvolené rrretodě ror-kr"ývájejich osobrlí tnotivace, přibližLr;e čtenáři

sitLraci se začleňovárrínr a přináší vysvětlerrí kontextu" ve kterém se migrace z lJkra.iiny v rťrzrrýcl.

obclobíclr odelrrávala. Historický kontext je vždy stručně shrtrltl, ale vzlrleclenr k rozsahlt práce to nelze

arri očekávat jinak. Silnou stránkor,r práce jsou původrrí zjištění, která jsor-r daná neien zajímar.ýrn

výzkumetn, který autor předkláclá, ale též postřelry sarnotnélro alltora, jelro vhleclem do dané

probIernatiky a soustavností se kterou se tétnatem zabývá. Autor nás seztramr.tje se svoLl vlastní pozicí

vzl-rleclem ke zkottnranému a přináší mtlolrá, zalírtavá svědectví, ltterá l,e vcřejné debatě o tolil<

aktLrálnírn ténratu, jako je přijímání uprchlíkťr z Putitrer-t-t tlapadené l.Jkrajiny chybí. ,r\utor rrás r1o dč.ie

doslova vtahr,rje nejerr svýnl zájt:nen, ale i jazykenr, l<terý opět přispívá k irr"rtenticitě, i když v rlrtlclha

pasážích nrá díky tonru práce spíše clrarakter žurnalisticlré práce, což ovšem není problém, spíše

naclpak to pi,ispívá k totrtu, že práce se dobře čte, pokuc1 toto můžemc ltonstator,,at, kcil,ž se_iedná často

o popis tragickýclr lionsekvencí agrese a clůsledl<ťr zločiriů proti lidsliosti..]a[<o příklact přírrosr"r prlrce

uved'me stranu 10, kcle autor tenratizuje téna vclěčrrosti uprchlíkťr. Právě na straně l0 se clíky alttorovč

osobní zkušenosti se situací na lrranici s Ukrajinou rnáme možnost seznámit s rozdílnými pohledy a

očekáváními zainteresovanýclr aktérů - na jeclné straně jsoLr dobrovolníci pornáhající na lrranici se

svýrni očekáváními a na drulré uprcl-rlíci se svými traumaty. Podobnýln způsobenr autor svou prací

přispívá k porozumění těžké situace válečných uprchlíkťr a je to právě terrto okamžik, který jsem rlěl

na mysli, když jsem výše zmínil originální vklad do aktuálrrí veřejné debaty o situaci Ukrajincťr

v Čecháclr.



práce splňLle náro§ kladené lla tento ryp akadenrického textu, zvolené metody jsorr v sorrladrr s cíli

práce, práce je korektrrě citována a zvolená literatura je relevantní. Jazykově je práce v pořádku, stejrrě

tak sphiuje i ostattrí forrnální nároky. práce je logic§ členěna. k výkárn rnožná uvedlne ntožná až

příliš lakonický popis propojení fenonénu identity a integrace a na straně 22 jsou pak otočeny barvy

v tabulce - tedy ťrdaje pro ČR .]sot zanlěněny s L,krajinou, Tato chyba je však nepoclstatnorr

j eclnotl i vostí. Prác i rravrlruj i h od notit.i ako výbclrltot,t,

Navrhovarrá lilasiíil<ace (výsledná znánrl<a není aritlrretickým pnrměrer-rr znárnek jeclrrotlivých k[itérií

lrodnocetlí práce):

A - výlrorně

B - velrrri dobře

C - dobl'e

N - nevyhověl/a

W-* V Z^ §f,
V Čes§clr Budějovicích dne 21 . B.2023 Salinl Murad...,.

I'odp i s vecloucílro/recenzetlta bal<alářské práce


