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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Ukrainian Migration and Integration in the Czech Republic in the pre-and post-Maidan
Era: Migrant vs Refugee

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logickd posloupnost a vyvaZzenost kapitol, rozsah prace)

A —vyborné

B —velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a
2. Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

3.

A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre

N —nevyhovél/a

Price s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre

N —nevyhovél/a

Odborn4 spravnost — znalost problematiky (prokéazan{ znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre

N —nevyhovél/a

“nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka Groven prace
A — vyborné
B —velmi dobre
C — dobrte

N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Predlozena bakalaiska prace je pivodni - autentickou zpravou, kterd umoziuje nahlédnou do
kazdodennosti uvazovani a emoci nékolika generaci migranti — uprchlika z Ukrajiny, ktefi pfichazeji
do Ceské republiky. Prace diky zvolené metodé rozkryva jejich osobni motivace, pfiblizuje Ctenari
situaci se zaGlefiovanim a pfinasi vysvétleni kontextu, ve kterém se migrace z Ukrajiny v riznych
obdobich odehravala. Historicky kontext je vzdy struéné shrnut, ale vzhledem k rozsahu préce to nelze
ani o&ekavat jinak. Silnou strdnkou préce jsou pivodni zjisténi, kterd jsou dand nejen zajimavym
vyzkumem, ktery autor piedklada, ale téz postiehy samotného autora, jeho vhledem do dané
problematiky a soustavnosti se kterou se tématem zabyva. Autor nds seznamuje se svou vlastni pozici
vzhledem ke zkoumanému a piinasi mnohéa zajimava svédectvi, kterd ve vefejné debaté o tolik
aktualnim tématu, jako je pfijiman{ uprchlikl z Putinem napadené Ukrajiny chybi. Autor nas do d¢je
doslova vtahuje nejen svym zajmem, ale i jazykem, ktery opét pfispiva k autenticité, i kdyz v mnoha
pasazich ma diky tomu prace spiSe charakter zurnalistické prace, coz ovSem neni problém, spise
naopak to piispiva k tomu, Ze prace se dobre ¢te, pokud toto miizeme konstatovat, kdyZz se jednd Casto
o popis tragickych konsekvenci agrese a disledki zloCind proti lidskosti. Jako priklad prinosu prace
uved’me stranu 10, kde autor tematizuje téma vdécnosti uprchlikii. Pravé na strané 10 se diky autorove
osobni zkuSenosti se situaci na hranici s Ukrajinou mame moznost seznamit s rozdilnymi pohledy a
o¢ekavanimi zainteresovanych aktérii — na jedné strané jsou dobrovolnici pomahajici na hranici se
svymi olekavanimi a na druhé uprchlici se svymi traumaty. Podobnym zplisobem autor svou praci
prispiva k porozuméni tézké situace vale¢nych uprchlikii a je to pravé tento okamzik, ktery jsem mél
na mysli, kdyz jsem vySe zminil originalni vklad do aktudlni vefejné debaty o situaci Ukrajinct

v Cechach.



Prace spliiuje naroky kladené na tento typ akademického textu, zvolené metody jsou v souladu s cili
prace. Préce je korektn€ citovana a zvolena literatura je relevantni. Jazykove je prace v poradku, stejné
tak splituje i ostatni formalni naroky. Prace je logicky ¢lenéna. K vytkdm mozna uved’me mozna az
piilis lakonicky popis propojeni fenoménu identity a integrace a na strané 22 jsou pak otoceny barvy
v tabulce — tedy udaje pro CR jsou zaménény s Ukrajinou. Tato chyba je v3ak nepodstatnou

jednotlivosti. Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiske prace



