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1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, éasteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, b&#né dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nadzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaFské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni prace:

Bakaldrskd prdce je velmi peclivé a precizné zpracovand bez konzultace s vedoucim
prace, konkréiné empirické cdsti. V teoretické cdsti je podrobné zpracovdno onemocnéni,
diagnostika a operacni §titné zldzy. V oSetfovatelské cdsti mohla byt vice popsdna konkréni
specifika predoperacni a pooperacni oSetfovatelské péce. V metodice neni uvedeno, v jakych
zdravotnickych zafizenich bylo vyzkumné Setfeni provedeno. K dosazeni cilii prdce bylo
wuZito kvantitativné-kvalitativniho vyzkumu a dvou sledovanych souborii — pacientit a sester.
Vkvantitativni  Cdsti vyzkumu jsou vysledky zpracovdny do grafii a tabulek soucasné,
vicecetné odpovédi respondentii jsou prezentovdny prostiednictvim koldcovych grafii a
uvedeny v procentech, nikoli v absolutnich ¢islech s vyuZitim grafii sloupcovyich. Misto ndzvu
grafii jsou uvedeny otdzky z dotazniku. Rozhovory z kvalitativni cdsti vzkumu jsou prepsdny
do kasuistik, vysledky ndsledné prezentovdny v tabulkdch, ke kterym chybi iipiné komentdre.
Diskuse je bohatd na komparaci s literaturou, nechybi viastni ndzor studentky, aviak
komparace mezi vysledky samotnymi chybi. Vysledky v diskusi jsou popisovdny v pofadi
otazek struktury rozhovoru a ndsledné dotazniku. V diskusi i zdvéru chybi odpovédi na
vzkumné otazky.

Prace splije zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé price:

1. Jak si vysvétlujete fakt, Ze viechny respondentky — sestry na otizky ,co je to §titna
zliza* a ,,o¥etFovatelski intervence® odpovidaly velmi podobné?

2. Kdo a v jakych zaFizenich byl osloven o umoZnéni vyzkumného Setieni?

3. Co Vis vedlo k tomu zpracovat vysledky kvantitativni ¢asti do grafii a tabulek
soucasné?

Datum: 1.9. 2009 Podpis vedouciho bakalaiské prace .. M



