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Nazev diplomové prace: Invazivni metody v prenatilni pééi z pohledu

ofetFovatelstvi s vyuZitim NANDA, NIC a NOC

. Mimotéadne aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZiteCné a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné& zvoleny ecil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) veimi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemim

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka si zvolila velmi zajimavé téma. V teoretické Casti prace jsou zpracovany
oblasti, které souvisi s danou problematikou. V textu se misty objevuji odrazky nikeh plynuly
text. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana ze zdroji, které odpovidaji jejimu zaméfeni, aviak
v kapitole Psychosocialni diisledky Downova syndromu neni u prvniho odstavce jasné,
z jakého je &erpano zdroje, nebot’ za jménem E. Kobler — Ross (kde je preklep --spravné
Kiibler-Ross) je uveden pouze rok 2013 a v seznamu literatury chybi.

V praktické ¢asti prace diplomantka stanovila 2 cile a 3 vyzkumné otazky. K jejich
naplnéni byly zvoleny, jak diplomantka uvadi, kvantitativni techniky: obsahova analyza
dokumentti a hodnoceni pomoci Fehringova modelu. Zde nechdpu, pro¢ byly stanoveny
vyzkumné otazky a nikoli hypotézy. U techniky obsahové analyzy dokumentd postrédam
opodstatnéni této techniky, nebot diplomantka uvadi, Ze divodem vybéru konkrétnich
oSetfovatelskych diagnéz byla jeji subjektivni zkuSenost s praci s pacientkami podstupujicimi
zminéné invazivni metody. Vysledky jsou zpracovany do piehlednych tabulek. _

V diskusi autorka komparuje vysledky se zdroji na obdobné téma. Diskuse je &tiva,
nicméné v nékterych ¢astech pfinasi opakovani vysledki.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
nemam



