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Jméno a pFijmeni studenta: ANETA TUZOVA
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Vedouci bakaldFské prace: doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

Katedra: socialni prace

Nazev bakaldFské prace: Stereotypizace vnimani obéti domdaciho nasili

Volba tématu: I. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicks — systémovi
3. Logicka - tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Viastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam

Dal3i hodnoceni:

PtedloZena bakalafska prace se skldda z teoretické a praktické ¢asti a obe tyto €asti akcentuji
téma tykajici se problematiky domictho nésili v kontextu stereotypizace. Teoretickd &ast
prace je konstruovdna na zakladé syntézy a komparace nazord z odbornych zdroja. Cil,
hypotézy a metodicky postup vyzkumu byly zvoleny vhodné. Autorka pti popisu
sémantického diferencialu vychazela z odborné publikace autorky Sedlakové. Zpisob vybéru
respondentd do vzorku za pomoci vysokoskolskych studentd byl adekvatni a zajistil vysoky
pocet osob ve vybérovém souboru. Vysledky uvedené ve &tvrté kapitole jsou ptehledné —
autorka zpracovala ziskana data do grafti, které jednoduchym zpisobem komentovala. Na
Skodu préce je, Ze v diskusni &4sti nebyly ziskané vysledky porovnany s podobnymi.vyzkumy
napf. s vyzkumem autorek Hrukové, Francové a Kozlové, jehoZz vysledky byly publikovany
v periodiku Prevence trazd, otrav a nasili. '

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfre
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé& price: nemam

Datum: 5. &ervna 2015 Podpis vedouci bakalafské prace




