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Slovni vyjadieni, komentifFe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Piedkladana prace je tvofena tfemi hlavnimi &¢astmi: pfehledem metod 3D rekonstrukce budov
(kapitola Obsah prace, celkem 10 stran), popisem tfech nastroji pro fotogrammetrickou
rekonstrukci (kapitola Fotogrammetricky software, celkem 14 stran) a popis vlastni préace fesitelky
(kapitola Postup tvorby, celkem 10 stran + 2 strany Postprodukce).

Autorka v préaci nedokézala udrzet odborny raz prace, a pfedevsim v oblasti pouZivani cizich slov
(reprodukovat/replikovat, mechaniky/metody, opticky/vizualné apod.) prace vykazuje vyrazné
nedostatky. Nékteré ndzvy kapitol a samotny text prace je asto nepochopitelny ¢i nesmyslny
(napf. nazev podkapitoly Interiér fotogrammetrického pfistupu, grafické a piikazové rozhrani
namisto GUI a CLI apod., CUBA/CUDA, rekonstrukce 3D objektt/3D rekonstrukce objekti).
Samotna struktura kapitol je pak v nékterych ptipadech necekana, jelikoZ pojmy pouzité v celé
kapitole jsou definovany na jejim konci (napf. kap. 3.8 je po 3 podkapitolach vénovanych
fotogrammetrii uvedena jeji definice). Po formalni strance se v textu objevuji nevhodné
jednovétné odstavce (napf. str.8, str.43, zde dokonce dva za sebou).

Piestoze autorka pouzila velké mnozstvi literarnich zdroja (79), nelze teoreticky orientované ¢asti
prace povazovat za kvalitné provedenou reSer$i. V této Casti prace nejsou z citovanych zdroju
pouzity kromé obecnéjSich tvrzeni Zadna konkrétni data a zcela chybi jakékoliv shrnuti. Ve
zdrojich se opakované objevuje podobny zdroj (manuél k pouZitému SW, celkem 4x, z toho 3x ve
verzi 1.5 a jednou ve verzi 1.2) a déle zdroje staré vice nez 20 let ([10] — 1990, [29] — 1998),
pfi¢emz se nejedna o zékladni, ¢i pfelomové publikace.

V praktické ¢asti se autorka omezila na zékladni popis vlastni prace se standartnim software,
pficemz pro vlastni 3D rekonstrukci pouzila zdrojova data, ktera zjevné byla pofizena v rozporu
s doporu¢enimi, kterd sama autorka uvadi ve své praci. Autorka vyslovné uvadi i to, Ze si je toho
rozporu védoma (str. 30).

V kapitole Postprocesing se najednou objevuje model interiéru budovy (resp. render modelu), o
jehoz tvorbé se ¢tenaf nedozvi zhola nic.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jak jste hodnotila kvalitu vami vytvofenych modelt (jinak neZ slovnim vyjadfenim ,,na
obrazkach je patrné, Ze vygenerovany dense model je skute¢né kvalitni
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uznat jako bakalafskou.
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