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( téma )
      Kamila Prochásková si vybrala nesnadný úkol, který na zpracovatele klade značné nároky -  časové, zkušenostní a erudiční. Z předložené práce je zřejmé, že diplomandka strávila mnoho hodin pečlivým vyhledáváním pramenů v knihovnách, hemerotekách, archivech a na internetu; mnoho dnů jejich důkladným tříděním a studiem, vyhodnocováním a vlastním zpracováním. Ne vždy se jí však podařilo vyhnout se nástrahám s podobnou prací spojeným.

       První potíž spočívá ve vymezení tématu. Druhá v metodice, která by je měla rozkrýt. Další pak ve zdrojích informací – jejich dostupnosti a autorčině schopnosti provést jejich selekci a vyhodnocení co do závažnosti, věrohodnosti, aktuálnosti atd.

      V titulech předkládané práce (názvy české a anglické anotace se liší od titulní stránky) se zmiňuje  „bádání“ Nicméně hned na prvních stránkách práce se připouští, že hispanista může být i amatér  nebo hispanofil (s čímž lze souhlasit), ale proti tomu stojí požadavek teoretického (badatelského) přístupu k materiálu (str. 5 dole). Z této zúžené perspektivy by pak mohlo být sporné i zahrnutí překladatelských, edičních, pedagogických a jiných činností směřujících k poznání a prezentaci španělského jazyka a hispánského světa u nás do oblasti „bádání“. V tomto ohledu je určitě vhodnější pojmenování „hispanistika“, kterého autorka použila v názvu první kapitoly. Tam ji také správně určila jako „českou“ a je škoda, že u toho nezůstala, byla by se vyhnula následujícícím rozporným geopolitickým vymezením („na území dnešní ČR“, „v Čechách“, „v Čechách a na Moravě“).  

        Za větší problém pokládám vymezení pojmů „hispánský“ nebo „hispanistika“. Autorka práce je striktně chápe pouze ve vztahu k evropskému Španělsku. Tento přístup by byl zdůvodnitelný poukazem na šíři problematiky a nutnost její redukce, tedy v zásadě hledisky technickými nebo praktickými. Ale Kamila Prochásková se pokouší zdůvodnit svou volbu věcně, a to jako „reálie Španělů žijících ve Španělsku, neboť... pro vědu, která se zabývá reáliemi španělsky mluvících osob žijících v jiných zemích než ve Španělsku je výstižnější pojem ‚iberoamerikanistika‘. Pro vědu, která studuje reálie portugalsky mluvícího obyvatelstva se dnes běžně používá výraz portugalistika“ (str. 5 nahoře.) Myslím, že z uvedeného citátu je zřejmé jisté zmatení pojmů. Nechme stranou, zda je nezbytné, aby se do hispanistiky vešly pouze reálie Španělů žijících ve Španělsku (co třeba aktivity Španělů v exilu?). Sporné je především vymezení iberoamerikanistiky. Termín „Iberoamérica“ – „Iberská Amerika“  původně označoval  americká území bývalých španělských a portugalských kolonií (tedy ne pouze španělsky mluvících). Postupně a zejména v posledním čtvrtstoletí se obsah tohoto termínu nově definoval na bázi politické a ekonomické spolupráce těchto zemí s původními metropolemi (Španělskem, Portugalskem), případně další zemí ležící na Pyrenejském neboli Iberském poloostrově (Andorrou). Svědčí o tom třeba Organizace iberoamerických států (OEI), institut vrcholných schůzek iberoamerických zemí (Cumbre Iberoamericana) atd. Toto širší vymezení zdomácnělo i na poli kulturních aktivit (Organizace Iberoamerické televize - OTI), školství, vědy, literatury atd. Ostatně  Středisko iberoamerických studií na pražské UK, na které se diplomandka často odvolává, bylo prozíravě již při svém vzniku v r. 1967 koncipováno právě takto široce, tzn. euroamericky. (Ještě poznámka k „portugalistice“: nestojí v opozici vůči iberoamerikanistice, naopak je její součástí; v poslední době je i u nás místo „portugalistika“ stále častěji používán termín „lusitanistika“, který, podobně jako „hispanistika“, zahrnuje studia evropská i americká.)

      Myslím, že studentka si tímto problematickým vymezením předmětu svého zájmu poněkud zkomplikovala svůj i tak nelehký úkol. Zejména od poloviny 20. století je totiž obtížné oddělit hispanistické aktivity orientované na Evropu od těch, co směřují k Americe. Tím spíše, že se většinou sbíhají  v jedné osobě, v jednom oboru studia nebo práce (stačí pohlédnout na univerzitní praxi). Ale již mnohem dříve se objevily osobnosti, jejichž velikost spočívá právě v tom, že daleko přesáhly ono úzké vymezení hispanistiky, které prosazuje autorka, jako např. mnohokrát v práci zmiňovaný A. Pikhart (sama uvádí jeho překlady z katalánštiny, já bych dodala, že jeho zásluhou u nás vyšel první překlad z hispanoamerické beletrie – román María Jorge Isaacse v r. 1908).

      Pokud jde o metodiku zkoumání, Kamila Prochásková si vyčlenila čtyři základní oblasti hispanistických aktivit: překladové, historiografické, jazykovědné a literární, které lze v zásadě přijmout, i když by jistě bylo možné připojit další: uměnovědu, antropologii, folkloristiku, politologii. Ale každé rozšíření záběru sebou nese nové problémy a podobně široká koncepce by byla úkolem spíše pro týmovou práci. I tak autorka shromáždila úctyhodné množství dat a informací, které se snaží sledovat a předkládat v jisté historické zkratce. Ovšem ta rovněž není snadná. Vyžaduje určitou odbornou i životní zkušenost, která jednotlivá fakta (osoby, díla, data) zařadí do příslušných historických souvislostí. Studentka ji nemá, což je pochopitelné vzhledem k věku i dosavadním studiím, a proto ji nahrazuje odkazy na zdroje, z nichž čerpá.

      Tyto zdroje jsou různorodé – ročenky, zprávy, přehledy, popularizační články, monografie (M. Uličný, J. Černý), internetové informace, beletrie. Pocházejí z různých dob a byly psány s rozličnými záměry. Někdy je v nich dominantní  úsilí o co nejlepší prezentaci  určité entity - školy, pracoviště, oboru, osoby pisatele. 
      Výsledek je pak někdy značně problematický. Začnu společenským kontextem. Studentka sice na různých místech zmiňuje omezení, která pro hispanistiku představovala jistá historická období ( německá okupace, komunistický režim), ale nedomýšlí vždy plně dosah, který tyto skutečnosti měly. Někdy mají její tvrzení pro pamětníka až komický účin (např. když na str. 12 popisuje peripetie olomoucké univerzitní hispanistiky). Velebí jedním dechem osoby, které byly deptány, i ty, které je deptaly (J. Černý – O. Bělič), poukazuje na bratrskou spolupráci lidí, kteří stáli na zcela opačných politických, ideových a mocenských pozicích (O. Bělič – J. Forbelský, 70). Ale jde i o subtilnější a zároveň závažnější věci. K. Prochásková při hodnocení díla Bohdana Chudoby Španělé na Bílé hoře lituje, že „nad objektivností historika zde bohužel vyhrálo jeho vyznání“. Zároveň  parafrázuje odsudek Polišenského, který se domníval, že „jedinou zásluhou této knihy bylo, že poukázala na bohatství českých archívů“ (58), a nebere v úvahu možnost, že také v tomto hodnocení má vrch vyznání (v tomto případě marxistické) nad historikovou objektivitou. A poněvadž přejímá náhledy z různých zdrojů a hodnotí díla, která sama nezná, chválí pak v jiné kapitole Forbelského knihy  Pražské Jezulátko (62) a  Španělé, Říše a Čechy v 16. a 17. století (63), jejichž ideový koncept není vzdálen Chudobovu. Podobně zavádějící je opakovaná chvála  Běličovy Španělské literatury, která svým důsledně marxistickým pojetím deformovala pohled na španělskou literaturu celým generacím studentů. Autorka se podrobně zabývá Běličovou studií o Blascu Ibáñezovi, která marxistický koncept dovádí ad absurdum, naproti tomu nezmiňuje Běličovy strukturalisticky pojaté průkopnické práce o španělském verši z 60. let. 

      Velké nesrovnalosti pak vidím v uváděných a zejména chybějících jménech. Základní disproporce je už dána  oním okleštěným konceptem hispanistiky orientované pouze na evropské Španělsko, kterému paradoxně nevadí pokládat za ohnisko veškeré moderní české hispanistiky Středisko iberoamerických studií a ročenku Iberoamericana Pragensia (navíc při veškerém respektu k této instituci a jejímu periodiku to neodpovídá mnohem složitější a pestřejší historii české hispanistiky ani jejímu současnému stavu). Ze jmen, která postrádám, bych namátkou uvedla osoby z prostředí mně nejbližšího: již zemřelý Antonín Vaculík, autor mnoha učebnic španělštiny a dlouholetý pedagog na Univerzitách Palackého a Karlově; Vladimír Rejzek, spolupracovník J. Dubského a po jeho smrti autor několika samostatných slovníků, dlouholetý pedagog na VŠE i FF UK; literáti Anna Housková z FF UK, Eva Lukavská a Athena Alchazidu z FF MU, Eduard Krč z FF UP, všichni s rozsáhlou pedagogickou a badatelskou zkušeností (oba posledně jmenovaní by dokonce vyhověli autorčině konceptu hispanisty, protože se věnují prakticky výlučně literatuře španělské); překladatelé Anežka Charvátová, Anna Tkáčová, Petr Zavadil a jiní. Nejde mi o vyčerpávající úplnost (ta ostatně ani není možná), ale o zachování jistých proporcí.

      Ty jsou často porušeny i při hodnocení osob, jejichž jména se uvádějí (B. Zavadil,  který  je v dané chvíli nesporně nejvýznamnějším českým hispanistou-lingvistou; informace o něm jsou převzaty z Černého práce o české lingvistice, kde zcela pochopitelně nemůže být hispanistice věnován náležitý prostor), J. Králová aj. Dovolila bych si také protestovat proti vyčlenění své osoby z rodiny hispanistů. Význam jiných osobností je mylně přenášen do nepravých sfér činnosti (E. Hodoušek je hodnocen jako významný literární teoretik, 72;  přínos L. Prokopové nebyl podle autorky na poli překladů beletrie (!), ale v teoretické lingvistice a ideologickém boji proti železné oponě (!), 39)). Také se mi zdá, že diplomandka někdy ztrácí cit pro uměřenost formulací v blahosklonné chvále (E. Hodoušek, 40 a jinde; A. Ondrušková, 46; J. Černý, 67; O. Bělič, 70;) aj. nebo odsudku (J. Vrchlický,  28, 41; H. Posseltová, 46; A. Mohaplová a jiní).

      Zbytečné a zkreslující se mi zdají pasáže  porovnávající naši hispanistiku s jinými regiony (13-15). Není pravda, že slovenská hispanistika měla kvůli soužití s Čechy těžší postavení; totalitní režim byl na Slovensku v mnoha ohledech benevolentnější (např. na bratislavské romanistice mohl působit španělský lektor i v období normalizace, zatímco na pražské to bylo nemyslitelné až do r. 1990). Polská Hispanica Posnaniensa je pouze jedním z polských hispanistických periodik. „Překvapivé informace“ o ruské hispanistice“ a návštěvě ruské ambasády ve Španělsku před 480 lety (14) by zasloužily vysvětlení.

      V práci lze vedle  jazykových prohřešků nalézt i četné věcné chyby. Uvedu alespoň některé: Otakar Bělič (39, 59 a jinde) místo Oldřich; Jan Otakar Fischer (38, 69, 70) místo Otokar; Echegeray místo Echegaray (opakovaně – 25, 35, včetně bibliografie); Zorilla (23, 31) místo Zorrilla; Madarras (63) místo Marradas; Serguéi Goncharenko (14) je Sergej Gončarenko; Řád Isabely Kastilské (soustavně; pouze jednou uveden správně jako Řád Isabely Katolické, ze španělského Orden de Isabel la Católica; vytváří se tím dojem, jakoby šlo o řády různé; kromě toho u některých zmíněných hispanistů je toto ocenění zmíněno, u dalších nikoli); Odeon předlistopadové éry nemá nic společného s nynějším nakladatelstvím stejného jména (46); doc. J. Forbelský nebyl ředitelem Ústavu románských studií (71).

      Závěrem:

      Cením si rozsahu práce a údajů v ní shromážděných a uznávám studentčino úsilí tuto mnohost a různorodost zvládnout. V některých pasážích je v tomto ohledu úspěšnější, v jiných méně. Za nejzdařilejší pokládám kapitolu věnovanou historiografii. Diplomandka  v ní projevila smysl pro hierarchizaci informací a pro celkovou stavbu textu. Také formulačně mi připadá tato část nejlépe zvládnutá. Naproti tomu si kladu otázku po smyslu nejrozsáhlejší  kapitoly – Překladatelství ze španělštiny. Pominu-li špatný název (autorce přece nejde o překlady ze španělštiny – to by nemohla vynechat texty hispanoamerické literatury ani texty nebeletristické - ale ze španělské literatury), hlavní problém vidím v tom, že je zde studentka  závislá na Uličného monografii a nemá moc prostoru, aby přidala něco svého. Více či méně obratně vybírá a překládá (odtud i nejistá formulační úroveň; Uličný je Čech, který píše španělsky, a diplomandka je Češka, která jeho španělštinu zase převádí do češtiny). Přejímá přitom začasto i Uličného hodnotící soudy, které u člověka jeho profesní zkušenosti mohou být přijatelné, i když s nimi nemusíme souhlasit, ale které u začínající profesionálky  působí nepatřičně (např. hodnocení Šmídova překladu Cervantesových próz na str. 40 aj.). Také její pokus nastínit vývoj španělské literatury je problematický (40-44). Užitečná je  chronologická tabulka českých překladů ze španělské literatury, uvedená v příloze. Nesporně zpřehledňuje dost roztříštěné údaje obsažené v Uličného monografii a zajímavě zvýrazňuje vazbu mezi datem vydání a překladatelem. Jsou v ní také některé překlady z katalánské literatury a několik textů odborné povahy; třeba jejich zařazení autorka zdůvodní při obhajobě.

      Ještě na úplný závěr: mohla by diplomandka vysvětlit své pojetí primární a sekundární literatury?

      Práci doporučuji k obhajobě.

dobře

Návrh na klasifikaci diplomové práce: ………………………………………………………………………………………….
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