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Formalni stranka:

Prace ma 38 stran textu a 1 stranu seznamu literatury. O&ekaval bych, kdyZ je prace
(v pozménéné podobe) predkladana k obhajob¢ jiz podruhé, Ze autorka bude vénovat vice
pé&e kritizovanym nedostatkiim i v oblasti formalni stranky. Zatim vSak je tfeba konstatovat,
7e se autorka po strance citaci nefidi metodickou pomiickou TF JU, opakované Spatné uvadi
sekundarni citaci z dila M. Nakoneéného (str. 15, pozn. 12, pfi¢emz pozn. 13 je nadbyteCna).
Mnohde chybi odkazy na literaturu vibec (napf. str. 9, 10, 11, 23 — zde chybi odkaz na
internetovy zdroj k pojednéni o menofe od M. Goldbergera, ktery je uveden jen v seznamu
literatury. Navic autorka dvakrat uvadi chybné jméno tohoto autora). Seznam literatury je sice
fazen abecedné podle pifjmeni, ale zkratky kiestnich jmen mély byt pochopitelné uvedeny za
pfijmenimi. Navic v ném chybi udaj o ¢asopisu Volna tribuna, zmifiovaném na str. 17-18.
Ctenaf by o&ekaval, Ze se dozvi jeho roénik a ¢islo v polozce ¢. 13 v seznamu literatury.
Autorka nezna slovo vicevrstva“ ¢ ,,mnohovrstva“. Misto toho pouziva napf. tvar
..vicevrstvenata“ (str. 25) a . mnohovrstvenna* (str. 27). Také chybné uvadi nazev jednoho
pismene hebrejské abecedy: misto ,,mem* (spravn&) piSe opakovan¢ ,men* (str. 27). Dale se
vtextu vyskytuji mélo srozumitelné germanismy: slovo ,zaskute¢nost® (str. 29) a véta
,Protoze symbol ... transcendentdlni smysl vlastni, zatiti se ... prav¢ timto vystiznym
program obsahujicim ‘znakem™ (str. 37). Z hlediska Ceského jazyka by bylo jist¢ lepsi
formulovat tyto vyrazy opisné. Kromé toho se v textu vyskytuje velmi velké mnozstvi chyb
v interpunkci (ptiklad za vechny na str. 14).

Obsahova stranka:

V uvodu autorka nejprve pise o motivech své bakalafské prace, dale o jejim
obsahovém rozvrzeni a o jejim cili. Ten spociva ve vypracovani pfikladu aplikace teorie
symbolu v hodindch naboZzenské vychovy adolescentli. V prvni kapitole své prace proto
autorka pojednava o definici a teorii symbolu, dale o symbolech v bibli, u Paula Ricoeura a o
symbolice mytu. Druhd kapitola je vénovéana charakteristice adolescentniho véku s ohledem
na moZnost porozuméni symboliim. Tteti kapitola ,.Davidova hvézda™ pojednava o ,magen
David“ jako7to o jednom z vyznamnych zidovskych symbolii a ¢tvrtd kapitola se zabyva
menorou, sedmiramennym svicnem, dal$im dalezitym Zidovskym symbolem. Bylo by ale
lepdi, kdyby tyto dvé kapitoly tvofily jen dvé podkapitoly v jedné Kapitole nazvane napf.
..Dva zidovské symboly“. Pat4 kapitola ma dvé &asti: teoretickou a praktickou. V t¢ teoretické
je fe¢ o symbolové didaktice z obecného hlediska a v praktické ¢asti je uveden navrh
didaktického zpracovani dvou vyucovacich hodin, které ob& vyuzivaji symboliku menory.
Vzhledem k tomu, Ze v praci je fe¢ také o Davidové hvézdé, postrdddm zde navrh také
didaktického zpracovani vyucovaci hodiny s vyuzitim této symboliky. Jinak nevim, pro¢ byla
vV praci fe¢ o ,.magen David“. V zavéru své prace autorka nejprve opakuje to, o cem hovotila
jiz v ivodu a pak o diilezitosti vyuZiti symbolt v didaktice nabozenské vychovy.



Nutno konstatovat, Ze prace predlozena jiz podruhé k obhajobe, doznala zlepSeni co do
vymezeni jejiho nadpisu i jejiho obsahu, na druhé strané vsak prace vykazuje malou péci o
jeji formalni stranku.

Zavér:

I pfes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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