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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

1
2
3
4

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Toto aktualni a zajimavé téma zpracovala autorka velmi peélivé a svédomité. V teoretické asti na
zakladé studia vhodn& vybrané literatury dokazala srozumitelné shrnout viechna dilezité aspekty,
které se zvolenym tématem souviseji. Nezfistala pouze na povrchu, u regulaénich poplatki jako
takovych, ale vénovala se téz kontextu tohoto fenoménu z pravniho, sociologického, politologického a
etick¢ho hlediska. Téma regula¢nich poplatki se snazi nahlizet prizmatem solidarity a spravedlnosti
v systému zdravotni péce. Autorka prokédzala, Ze je schopna uchopit a na zkladé literatury teoreticky
zpracovat vybrané téma. Praktickou ¢ast autorka pojala jako kvantitativni vyzkumné $etieni metodou
dotazovani za pouziti dotazniku vlastni konstrukce. Metody vyzkumu a zkoumany soubor jsou
srozumitelné popsany. Ackoli se jedna o kvantitativni vyzkum, osobn& bych netrval na stanoveni
hypotézy. U takto pojatého explora¢niho vyzkumu bych se spokojil se stanovenim vyzkumnych
otazek. Soudim totiz, Ze stanovana hypotéza by méla jasné korespondovat s cilem prace. Cilem
autorCina snazeni je zjistit jak se politicka orientace odraZi v nazoru na spravedlnost vybiranych
regulaénich poplatki™ a ,jak vySe pi{jmu ovliviiuje ndzor na to, ze regula¢ni poplatky jsou pfijmem
zdravotnického zafizeni®. Stanovené hypotézy vSak mifi ponékud jinym smérem. Tato slabina se
projevuje zejména u hypotézy ¢. 2., kde neni jasné zda se testovana procentualni hranice opird o
néjakou teorii ¢i pfedchozi vyzkum ¢i zda jde o odhad autorky. Ve druhém piipadé by bylo tieba jasné
popsat, pro¢ pravé toto procento stanovuje jako kritérium. Domnivam se, Ze prace tohoto typu by se
bez hypotézy jednoduSe obesla. Vlastni vyzkum je vSak zpracovan velmi kvalitné za pouziti
statistickych metod a za pomoci statistického programu SPSS. Tato ¢ast prace patrné nezapie asistenci
odbornika ve statistice zkuseného, coz neni na $kodu, paklize autorka sama popsanym skute¢nostem a
vyhodnoceni ziskanych dat rozumi. Na tomto poli se oviem musim oponentury zdrzet, nebot’ témito
dovednostmi sam nedisponuji. V kapitole diskuze autorka ziskané vysledky srozumitelné interpretuje,
srovnava je s poznatky odborné literatury a nechybi jasné formulované vlastni nazory.

Navzdory vySe popsanym nedostatkim soudim, Ze se jedna o velmi kvalitni praci, ktera potvrzuje
schopnost autorky nejen teoreticky uchopit téma, ale i navrhnout, realizovat a vyhodnotit vyzkumny
projekt. Navrhuji proto hodnoceni ,,vyborng*.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni obhajobé:
1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:
Regulaéni poplatky zkoumate ve vztahu se spravedlnosti, ktera byva chdpana, jako jeden ze &tyf
principi soudobé lékaiské etiky. Pokuste se definovat co vie mlZe souviset s timto principem a
v jakém vztahu (pfip. konfliktu) mize byt ostatnim principi.
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