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I. Uvod

Cesky finanéni trh ¢itd v soucasnosti 37 bank nebo poboéek zahrani¢nich bank, véetnd Ceské
exportni banky a Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky. Dale zahrnuje 5 stavebnich
sporitelen a 14 druZstevnich ziloZzen — vcetné spofitelnich a uvérovych druzstev

(www.cnb.cz).

Z uvedeného vy¢tu je ziejmé, Ze téméi kazdy obéan Ceské republiky jiz nékdy piisel do styku
s nékterou z bank, zaloznou ¢i stavebni spofitelnou. Obcané si mohou volit jednak mezi

témito institucemi a jednak i mezi mnozstvim produktii a sluzeb, které nabizeji a poskytuji.

Obsahem bakaldiské prace je provedeni benchmarkingu ve vybraném odvétvi — konkrétné

v bankovnim sektoru. Bakalaiska prace se déli na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast se prevazné zaméfuje na literarni reSerSi. Obsahuje zakladni piehled
literatury, kterd se vénuje problematice v dané oblasti. JSOu v ni citovani vyznamni autofi —
podle poctu citaci v odborné literatufe i odbornych periodikach. Vybér autor nebyl proveden
nahodné€, nybrz na zdklad€ poctu citaci ve védecké databazi. Diraz byl kladen na rozlozeni

autord vzhledem k jejich védecké plsobnosti.

Prakticka c¢ast se zabyva komparaci tii vybranych bankovnich subjektli, pusobicich
na Ceském trhu. Kritérii srovnatelnosti firem jsou stejny pfedmét podnikani, pasobnost
ve stejném stat€ a podobnd ¢i pfimérend velikost. Prakticka ¢ast se vénuje finanénimu
benchmarkingu zaloZenému predev§im na hodnoceni hospodarské situace vybranych
bank. Také obsahuje mezibankovni komparaci z pohledu klienta, kdy hodnocenymi kritérii

jsou pocet klientd, pobocek, bankomati a cena za bali¢ek sluzeb u vzorového klienta.

Cilem prace je komparace tfi nejvyznamnéjSich (z hlediska obratu, bilan¢ni sumy a poctu

klientt) bankovnich subjekti, pasobicich v CR, a poskytujicich své sluzby firemni i privatni

klientele, z hlediska jejich hospodateni a financ¢ni stability a z pohledu klientt.

Vybrané bankovni instituce jsou hodnoceny na zdklad€ ukazatelli financni analyzy, jsou
pouzity rizné vhodné nastroje pro mezipodnikovou komparaci na zékladé vicekriterialniho
rozhodovani. VyuZity jsou téZ znalosti o vykonnosti podniku, kterymi budou shrnuta
kvantitativni kritéria pouzitelna pro scoringové srovnavaci modely. Je tedy provedena

komparace tfi bankovnich tstavi a sestaveni jejich potradi.



Il. Teoreticka cast

1. Vymezeni zakladnich pojmi v procesu hodnoceni

a Fizeni vykonnosti firem

1.1 Benchmarking

Kazdy autor definuje pojem ,,benchmarking* svym zpiisobem, nebo z jiné¢ho uhlu

pohledu. V této ¢asti jsou uvedeny nejcastéji pouzivané definice.

Pojem benchmarking zdomacnél ve svété v 80. letech, kdy k jeho propagaci ptispéla

firma Xerox Corporation, ktera ho jako ndstroj managementu pouzila poprvé v roce
1979. Robert C. Camp, jedna z vudc¢ich osobnosti v oblasti benchmarkingu, definuje
pojem jako hledani nejlepSich postupt v podnikani, které vedou k vynikajicim

vysledkum. Zamérem benchmarkingu je stanovit cile pro to, aby organizace mohla

nastartovat realisticky proces zlepSovani, a aby porozuméla zménam, které jsou pro

takovyto proces zlepSovani nutné (www.benchmarking.cz).

Benchmarking je definovan jako systematické studium a porovnavani klicovych
indikatorii  hospodareni firmy s konkurenénimi firmami a jinymi
podnikatelskymi subjekty, které jsou v daném ohledu povaZovany za ty nejlepSi
(Dervitsiotis, 2000).

Benchmarking je proces, pti kterém dochazi k porovnavani vlastniho vykonu
S ostatnimi. Jedné se o marketingovy proces, pii kterém probih4d poméfovani vlastnich
vykonl s nejlep$imi vykony jiného podniku. Pfi internim benchmarkingu dochazi

k porovnavani s vykony jinych ¢asti podniku. Smyslem benchmarkingu je uceni se

od jinych, v téch oblastech, kter¢ jini délaji 1épe (www.business.center.cz).

Benchmarking je metoda, ktera porovnava udaje jednoho podniku s udaji podobnych

podnikt. Heslem benchmarkingu je: ,,UCte se od ostatnich.” Tato metoda poskytuje
dilezité spojeni mezi identifikovanim a pochopenim kli¢ovych kritérii pro dosaZeni
zmény a jejich pfizpisobenim realité konkrétnich organizaci v globdlni ekonomice.

Jednd se o jednoduchou a Siroce vyuzitelnou metodu, v celé fadé¢ podnikovych



¢innosti. Manazeriim pomaha ve stanoveni si konkrétnich cilt a dil¢ich tkolt

(Pavelkova, Knapkova, 2005).

Proces benchmarkingu lze roz¢lenit do nékolika krokt (Obrazek 1).

Obrazek 1: Proces benchmarkingu

e (o chceme porovnavat?

l

e Vybér podnikili pro srovnani.
!

e Sbér dat pro srovnani.
!

e Analyza a interpretace dat.
!

e (Odvozeni cili specifickych pro dany podnik.
!

e Vytvoreni plant realizace.
!

e Realizace a sledovani vysledk.

Zdroj: Pavelkova, Knapkova, 2005

Ukolem benchmarkingu neni pouhé porovnani sbenchmarkem (tj. uréitym

standardem) scilem se mu vyrovnat. Kone¢nym cilem je stat se v dané oblasti
nejleps$im, tzn. novym benchmarkem. K tomu se ale nelze dopracovat pouhou
komparaci  Ciselnych 0daji  nejriiznéjSich  vykonnostnich  parametri.  Pfi
benchmarkingu hledame ptedevSim odpovéd na otazky: ,, Proc?, Proc je nejlepsi
nejlepsim?, Jak tohoto stavu dosahl? Pravé odpovédi na tyto otazky se od

benchmarkingu oc¢ekavaji (Pavelkova, Knapkova, 2005).

Na zdkladé¢ obsahu benchmarkingového Setfeni se rozliSuji nasledujici typy

benchmarkingu (Tabulka 1).




Tabulka 1: Typy benchmarkingu

Vnitini (interni) benchmarking Zahrnuje porovnavani uvniti podniku.

Spociva v méfeni a porovnavani ¢innosti
Konkurené¢ni (externi) benchmarking | podniku vi¢i konkurenci — S podobnymi

podniky v odvétvi.

Jde o porovnavani funkci a postupil
Vv riznych oborech, idedlem jsou Spickové
vykony bez ohledu na obor podnikani.
Funk¢ni (proceduralni) benchmarking | K dispozici  je nejvétsi  prostor pro
odhaleni moznosti pro zlepSovani a z toho
vyplyvajici nejvyssi efektivnost

benchmarkingu.

Zdroj: Pavelkova, Knapkova, 2005

Uspésné vyuziti benchmarkingu vyZaduje informacni provdzanost umoziujici rychle

ziskat kvalitni informace. Postupy benchmarkingu jsou spojeny s vyuzivanim
nejmodernéjSich informacénich technologii, systematickym pfistupem a vybérem
vhodnych benchmarkingovych partneri. Postupy benchmarkingu lze u¢inné vyuzit
ve finan¢nim fizeni podniku, pro zlepSeni vykonnosti podniku. Vysledky

benchmarkingu 1ze vzit jako inspiraci a pfi posouzeni a respektovani vnéjsich

a vnitinich podminek, za kterych spole¢nost podnika, je vyuZzit pro jeji dalsi ¢innost

(Pavelkova, Knéapkova, 2005).
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e zvySend spokojenost zakaznikil,
e urychleni procesu zmény,
e Uspory naklada,

e zlepSeni konkurenceschopnosti.




Benchmarking ovSem neznamena zvitézit za kazdou cenu. Jde hlavné o legalni,
systematicky, vefejny a eticky proces, ktery dava podnéty k efektivni
konkurenceschopnosti. Benchmarking podléha svétové uznavanému Kodexu vedeni

benchmarkingu, jehoz hlavni zasady jsou (www.benchmarking.cz):

e zachovavat legalnost,

e Dbyt ochotni dat to, co dostaneme,

e respektovani divérnosti,

e udrZzovani informaci jako internich,

e vyuzivani kontaktnich osob pro benchmarking,
¢ neodkazovani se bez predchoziho svoleni,

e byt pripraveni hned od zacatku,

e snazit se porozume¢t oCekavani,

e jednat v souladu s o¢ekavanimi,

e byt Cestnymi,

e dodrZzovat zavazky.

1.2 Finan¢ni analyza

JiZ se vznikem penéz lze nalézt pocatky finan¢ni analyzy. Jeji metody a techniky byly
poplatné dobé, ve které fungovaly. Postupem c¢asu vSak samoziejmé doslo ke zméné
struktur a urovné provadénych finan¢nich analyz. Jejich principy a divody

sestavovani vSak zlstaly stale stejné nebo velmi podobné (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Moderni metody finanéni analyzy se poprvé objevily ve Spojenych statech. Zde byly,

rovnéZ poprve, na zaklad€ informaci z G€etnich vykazl sestaveny odvétvové piehledy
slouZzici jako méfitko pro porovnani jednotlivych podniki. VétSina publikaci na naSem

trhu je vyrazné ovlivnéna pravé nazory prezentovanymi autory z anglosaské oblasti.

Z anglictiny pochdzi 1 samotny pojem .finanéni analyza®“. V kontinentalni Evropé

a zejména v némecky mluvicich zemich se spise setkame s pojmem ,,bilanéni analyza“

nebo .bilancni kritika®“. V dobé prvni republiky zvefejiovaly bilan¢ni analyzy

ucetnich zavérek firem nékteré hospodaiské Casopisy. V letech po druhé svétové
valce, a zejména po roce 1989, byl tento pojem vytlaten angloamerickou ,,finan¢ni

analyzou* (Rackova, 2007).



Pod pojmem finan¢ni analyza si lze piedstavit rozbor jakékoliv ekonomické ¢innosti,
ve které hraji rozhodujici roli penize a Cas. Postupem casu se vSak chapani financni
analyzy vymezilo jako rozbor financni situace podniku, pfipadné celého odvétvi
¢i statu. Pfi tomto rozboru jsou vyuzivany Ucetni a statistické informace ze vzdalené&jsi
nebo bezprostiedni minulosti, na druhé strané se pracuje 1 se sou¢asnymi tendencemi
a Vv nekterych ptipadech i s predikcemi. Finan¢ni analyza interpretuje finan¢ni
informace pri posouzeni vykonnosti a perspektivy firmy, i ve srovnani s jinymi

firmami a s odvétvovym priamérem (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Pivodni chapani finan¢ni analyzy vychazelo ze zobrazovani rozdili v ucetnich
ukazatelich v absolutnich, zejména penc¢znich hodnotach. Jako dal§i vyvojovy krok
bylo zavedeno zkoumani ucetnich vykazti jako informaci pro hodnoceni
uvéruschopnosti podnikii. Zejména v letech svétové hospodarské krize ve 30. letech
vstoupily do popiedi otazky likvidity a pfeziti podniku. Pozornost se obratila také

na rentabilitu a hospodarnost (Mrkvicka, Kolat, 2006).

1.3Vymezeni dalSich dil¢ich pojmu

Vykon je vysledkem urcité cinnosti ¢loveka/podniku dosazeny v daném cCase

a za danych podminek (Wagnerova, 2008).

Vykonnost je obecné a dlouhodobé vyjadieni pracovniho vykonu vztazené k uréitému
subjektu. Vykonnost ovliviiuje fada Ciniteld — napf. technické, organizacni, socialni
a osobni (tj. znalosti, dovednosti, praxe, zkuSenosti, motivace, fyzicky stav a osobni

vlastnosti ¢lovéka) determinanty, ¢i mikroklimatické podminky (Wagnerova, 2008).

Kazdy subjekt miize hodnotit vykonnost jinak. Vlastnik podle splnéni ocekavani
ohledné ndavratnosti svych prostiedkd, které do podnikani vlozil, zdkaznik dle
uspokojeni svych pozadavkili, dodavatel¢ a banky podle schopnosti podniku splacet
své zavazky, zaméstnanci podle vySe mezd ¢i pracovnich podminek, nebo tieba stat

podle schopnosti platit dan¢ (Pavelkova, Knapkova, 2005).

Béhem mnoha piedchédzejicich desetileti byla vyvinuta Siroka S$kala kritérii

vyjadiujicich vykonnost podniku z pohledu vlastniki (Tabulka 2). Historicky pohled

na méfeni vykonnosti (Tabulka 2) ukazuje vyvoj nazorti na toto méfeni a pojimani



vykonnosti od méfeni ziskovych marzi a rastu zisku, k méfeni rentability
investované¢ho kapitdlu, az k modernim konceptliim zalozenym na tvorbé hodnoty

pro vlastniky a hodnotovému fizeni (Pavelkova, Knapkova, 2005).

Tabulka 2: Historicky pohled na méfeni vykonnosti podniku

1. generace 2. generace 3. generace 4, generace
,» Vynosnost ,, Tvorba hodnoty
,,Ziskova marze ,,Rast zisku* '
kapitalu‘ pro vlastniky*
Zisk / Investovany

. o ) EVA, CFROI,

Zisk / Trzby Maximalizace zisku kapital (ROA, c

FCF, ...

ROE, ROI)

Zdroj: Pavelkova, Knapkova, 2005

Mezi tradi¢ni ukazatele finanéni vykonnosti podniku patii piedev§im ukazatele

hodnoty zisku (vysledku hospodateni), cash flow (hotovostnich tokd) a ukazatele

rentability (Pavelkova, Knapkova, 2005).

Zisk je rozdilem mezi vynosy a naklady. Vymezeni zisku zalezi na tom, co se v dané
fazi finanéni analyzy rozumi vynosy a co ndklady ucetniho obdobi (Griinwald,

Holeckova, 2007).

Ukazatele zisku jsou nejpouzivanéj$imi méfitky vykonnosti podniku. Zisk 1ze vyjadiit

riznymi zptsoby. Cisty zisk je zisk po zdanéni, ktery je uréeny k rozdéleni. Zisk
pred zdanénim (EBT) je zisk zahrnujici dan z pfijmu za béZnou a mimofadnou
¢innost. PouZiti tohoto ukazatele je vhodné pro porovnani vykonnosti mezi
jednotlivymi obdobimi i podniky ze zemi s rliznym zdan€nim, protoZe umoziiuje
abstrahovat od miry zdanéni. Zisk pred uroky a zdanénim (EBIT) soustfed’uje
pozornost na rist trzeb a fizeni nakladii. Mé&ti pouze provozni vykonnost, neovliviiuje
jej zpisob financovani a dang. Zisk pred uroky, zdanénim a odpisy (EBITDA) se
vyuziva hojné¢ u americkych podniki, jelikoz se zde rozliSuji dva druhy odpist.
Vyhodou tohoto ukazatele je moZnost srovnani vykonnosti podnikd nezavisle
na politice odepisovani. Pomoci tohoto ukazatele lze také hodnotit vykonnost

nezavisle na vySi investic a souvisejicich odpisech, coZz mize byt vyhodné pfi




navazani systétmu odmeénovani na tento ukazatel. Ukazatel predstavuje

ve zjednodusené podob¢ upravu pro meteni cash flow (Pavelkova, Knapkova, 2005).

Cash flow je rozdil mezi pfijmy a vydaji penéznich prostfedkit a penéznich
ekvivalentti v podniku. Cash flow muze také oznaCovat piehled/vykaz o penéznich

tocich (www.business.center.cz).

Ukazatele cash flow dokumentuji penézni toky podniku. Podstatou sledovani cash

flow je zména stavu penéznich prostfedki. Existuji pouze dva zakladni zplsoby
zjistovani cash flow, a to metoda pfiméd a nepifima. Pfimou metodu vyjadiime tak,
ze kpocateCnimu stavu penéznich prostfedkd pfiCteme piijmy za urCité obdobi
a odecCteme vydaje za urCité obdobi, abychom dostali kone¢ny stav penéznich
prostfedkti. Metoda nepfima vychazi z vysledku hospodateni zjisténého v podvojném
ucetnictvi (tzn. rozdilu mezi vynosy a ndklady), ktery je transformovan na tok pencz
(tzn. na rozdil mezi piijmy a vydaji). Celkové cash flow lze zjistit jako soucet
penéznich tokl z provozni, investi¢ni a finan¢ni ¢innosti podniku. Provozni cash flow
sleduje penize produkované a spotifebovdvané provozni Cinnosti podniku a patii
k oblibenym ukazatelim vykonnosti na bazi hotovostnich tokl.. Volné cash flow
(FCF) je ukazatelem vyuzitelnym ve finan¢nich analyzach. Odpovida na otazku, jak
velké penézni toky jsou vytvafeny v urCitém obdobi provozni a investi¢ni ¢innosti
podniku. Jedna se o volnou hotovost, kterd je k dispozici t¢ém, kdo podniku poskytli

kapital — vlastniktim i véfitelam (Pavelkova, Knapkova, 2005).

Rentabilita je vynosnost neboli ekonomicky ukazatel efektivnosti hospodafeni. Jde
o relativni vyjadieni vysledku hospodateni k uritému zakladu — napft. zisku K napft.

vlastnimu kapitalu (www.business.center.cz).

Ukazatele rentability jsou méfitkem miry zisku. Jsou relativnimi ukazateli a je mozné

je pouzit pro srovnani v case 1 pro mezipodnikovou komparaci vykonnosti.
Rentabilita trzeb (ROS) vyjadiuje ziskovou marzi podniku. Rentabilita aktiv
(ROA) méii vykonnost neboli produkéni silu podniku. Je ukazatelem produkce zisku
vyuzitim majetku podniku nezavisle na tom, zjakych zdroji byl majetek pofizen.
Rentabilita investovaného kapitialu (ROI) méfi vynosnost dlouhodobého kapitalu
vlozeného do majetku podniku. Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) vyjadiuje
vynosnost kapitalu vloZeného vlastniky podniku. Pocitd ziskovost z ucetni hodnoty

vlastniho kapitalu a lze ji pouzit pouze na tirovni celého podniku. Zisk na akcii (EPS)



vvvvv

rozliSovat mezi kapitdlem produkujicim riist a mezi kapitdlem produkujicim efektivni

rust (Pavelkova, Knapkova, 2005).



2. Nastroje komparativni analyzy

Ke srovnavani podniku — ke komparativni analyze — maze dojit jednak v ramci vyvoje

odvétvi, jednak v rdmci porovnani s konkuren¢nimi podniky. V rdmci této bakaldiské

prace je pozornost vénovana porovndni tfi bankovnich domu mezi sebou, pfevazné

Z hlediska hospodaiskych vysledktt z jejich finan¢nich zprav, za tii po sobé jdouci
obdobi.

Pfi porovnavani je nutné nejprve vybrat vhodné podniky do souboru. Poté se urci,
zda se bude, pii vypoctu jednotlivych ukazatelti, vychazet z priméru ekonomiky, nebo
zda se vystaci pouze se souhrnnymi udaji - Z rozvahy ¢i vykazu zisku a ztraty. Pokud
se vychazi z priméru ekonomiky, ziskaji se pouze informace o tom, jak moc,
a Vv kterych kritériich se dany podnik od priméru ekonomiky odliSuje. Tento postup je
vhodny pouze V ptipad¢, ze je pozadovano ziskat informace o tom, ktery podnik je
celkové lep$i nez jiny, zurCitého kritéria. Je-li snaha ziskat wudaje co
nejobjektivnéjsi a s CO mozZna nejvyssi vypovidaci hodnotou o postaveni podniku
Vramci konkurence, je nutné provést komparaci podniku podle vice Kkritérii
soucasné (Kislingerova, Hnilica, 2005). To tedy znamena, ze v praktické casti

bakalaiské prace proto dojde k aplikaci riznych metod mezipodnikové komparace.

Nastroje, které lze pouzit pfi mezipodnikové komparaci jsou: horizontalni
a vertikdlni analyza, dile pomérova analyza zahrnujici ukazatele rentability,
aktivity, zadluzenosti, likvidity, produktivity prace, kapitdlového trhu a vykonnosti.
Vhodné jsou také jednorozmérné nebo vicerozmérné metody mezipodnikového
srovnavani - naptf. metoda souctu potadi, podilu, bodovaci, normované proménné,
¢1 vzdalenosti od fiktivniho objektu. Pfi finan¢ni analyze se dale také pouzivaji napf.
i bonitni a bankrotni modely (Kralickiv rychly test, Altmaniv index

daveéryhodnosti, atd.), (Kislingerova, Hnilica, 2005).

Pti hodnoceni bankovnich subjektl, v praktické ¢asti bakalaiské prace, je mozné téz
provést nezavislé hodnoceni veskerych znamych rizik subjektu, znamé pod terminem
rating. Dojde tim ke zjisténi, jak jsou jednotlivé subjekty pfedmétné komparace
schopny a ochotny dostat, v€as a v plné vysi, svym splatnym zavazkiim (Vins, Liska,
2005).



Soucésti komparativni analyzy, potazmo 1 celého benchmarkingu jsou také
klasické/zakladni ukazatele finan¢ni vykonnosti podniku jako jsou zisk, cash flow
a rentabilita — trzeb, aktiv, investované¢ho a vlastniho kapitalu (Pavelkova, Knapkova,
2005).

Vysledky jednotlivych dil¢ich komparacnich ukazateli lze porovnavat v ¢ase,
S planem, mezipodnikové, s odvétvovymi prauméry nebo s doporucenymi

hodnotami (Synek a kol., 2000).

Komparativni analyza, ¢ili srovnavani podniku s ostatnimi podniky v odvétvi, je

jednim ze zpusobu, jak zlepsit tiroven vlastniho podniku (Synek a kol., 2000).




3. Technicka a fundamentalni analyza

Pii objasnovani metod finan¢ni analyzy casto dochdzi ve skuteCnosti k uZzivani

nejednotné terminologie pouzivané ve financni analyze (Mrkvicka, Kolat, 2006).

V souvislosti s metodami finan¢ni analyzy se ¢asto pouziva déleni na fundamentalni

analyzu a technickou analyzu. Toto ¢lenéni vzniklo na ptdé€ trhu cennych papird

a teprve pozdéji se odrazilo i v analyze ucetnich vykazu (Mrkvicka, Kolaf, 2006).

Technicka analyza je bréana jako souhrn specifickych metodickych nastroja
zalozenych zejména na matematickych postupech, jako jsou analyza trendli, pohybil
cen ve vztahu k dynamice trhu, systémovych vazeb mezi cenami, apod. (Mrkvicka,
Kolat, 20006).

Metodickym zékladem fundamentalni analyzy je odhad tzv. vnitini hodnoty podniku
na zaklad¢ informaci o hodnoté majetku podniku, vysi jeho vynost, podnikatelskych
zamérech, atd. Tyto informace jsou ziskavany =z vefejné¢ dostupnych zdroja

i z kontaktd s managementem nebo pracovniky podniku (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Technicka analyza je Kkvantitativni analyzou a fundamentilni analyza je

kvalitativni analyzou (Sedlacek, 2007).

3.1 Fundamentalni analyza podniku

Fundamentalni analyza se soustfed’uje na vyhodnocovani spise kvalitativnich udajt
0 podniku, pficemz zakladni metodou analyzy je odborny odhad zaloZeny
na hlubokych empirickych 1 teoretickych zkuSenostech analytika. Informace
kvantitativni povahy se do analyzy zahrnuji, zpravidla se v§ak nezpracovavaji pomoci

algoritmizovaného matematického aparatu (Mrkvicka, Kolaf, 2006).

Fundamentalni analvyza je tedy zaloZena na:

e znalostech souvislosti mezi ekonomickymi a mimoekonomickymi jevy,
e zkuSenostech odborniki,

e subjektivnich odhadech odborniki 1 na jejich citu pro situace.

Zdroj: Sedlacek, 2007



Vychodiskem fundamentalni analyzy podniku je obvykle identifikace prostiedi, kde
se podnik nachazi. Zejména jde o analyzu vlivu vnitiniho i vnéj$iho ekonomického
prostiedi podniku, aktudlné probihajici faze zivota podniku a charakteru podnikovych

cilti (Sedlagek, 2007).

Fundamentalni analyza je zaloZena prevazné na verbalnim hodnoceni. Pouzivané
metody jsou napi. SWOT analyza, BCG model, Balanced Scorecard (BSC) nebo
metoda kritickych faktori uspéSnosti ¢i Argentiho model (Sedlacek, 2007).

3.2 Technicka analyza podniku

Technickou analyzou se rozumi kvantitativni zpracovani ekonomickych dat
s pouzitim matematickych, matematicko-statistickych a dalSich algoritmizovanych
metod, pfiCemZz vysledky zpracovani jsou kvantitativné, ale 1 kvalitativné

vyhodnocovany (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Obvykly postup technické analyzy zobrazuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Postup technické analyzy

Etapy Dilci ¢asti etap

Vybér srovnatelnych podnik
Charakteristika prostfedi a zdroji dat | Pfiprava dat a ukazatel(

Sbér dat a ovéreni pouZitelnosti ukazatell

Volba vhodné metody analyzy a vybér ukazatelQ
Vybér metody a zakladni zpracovani dat | Vypocet ukazatel(

Hodnoceni relativni pozice podniku

Analyza vyvoje ukazatel( v case
Pokrocilé zpracovani dat Analyza hodnotici vztahy mezi ukazateli
Korekce a zjisténi odchylek

Variantni navrhy na opatfeni
Navrhy na dosaZeni cilového stavu Odhady rizik variantnich reseni

Vybér doporucené varianty

Zdroj: Sedlacek, 2007



Mezi metody technické analyzy patii (Tabulka 4):

Tabulka 4: Clenéni technické analyzy podniku

Analyza

Clenéni analyzy

Absolutnich (extenzivnich) ukazatel(

Horizontalni (analyza trend()

Vertikdlni (procentni) analyza

Fondd financnich prostredki

Cistého pracovniho kapitélu

Cistych pohotovych prostfedk(i

Cistych penézné pohledavkovych fond

Pomérovych ukazateld

Ukazatel( likvidity

Ukazatell financni stability

Ukazatell aktivity

Ukazatell rentability

Ukazatelll zaloZzenych na Cash Flow

Ukazatel( kapitalového trhu

Soustav ukazatel(

Pyramidové rozklady

Komparativné analytické metody

Matematicko-statistické metody

Kombinace metod

Zdroj: Mrkvicka, Kolat, 2006




4. Komparativné-analytické metody

Jedna se o benchmarkingové metody hodnoceni podniku z hlediska porovnani
S konkurenci. Tyto metody pouzivaji hlavné slovni ohodnoceni vysledki dosazené

urovn¢ — napf. ,,slaba”, ,,praimérna®, ,,dobra®, ,,vyborna®, atd. (Sedlacek, 2007).

Vyhodou téchto metod jsou prehlednost a nazornost vystupii provedené analyzy.
Tyto metody také umoziuji kombinovat kvalitativni a kvantitativni ukazatele.
Nevyhodou je subjektivni pohled na hodnoceni, dany odbornosti expertd, ktefi tuto
metodu pouziji (Sedlacek, 2007).

Zakladnimi metodami komparativné-analytickych metod jsou: SWOT analyza,
metoda Kritickych faktori tuspéSnosti a metoda analyzy portfolia dvou dimenzi

(Sedlagek, 2007).

4.1 SWOT analyza

Tato analyza je zaloZena na posouzeni silnych a slabych stranek podniku (SW)
v kontextu s nejvyznamnéj$imi konkurenty, stejné¢ tak hodnoti i prileZitosti
a ohrozeni (OT) v souvislosti s nejvyznamnéjsimi konkurenty (Tabulka 5). Pro
bankovni sektor, ktery bude hodnocen Vv praktické ¢asti bakalatské prace je vhodné,
z hlediska SWOT analyzy, pouzit tzv. Argentiho model. Tento model vznikl
empiricky na zdkladé diskuzi s bankami, podnikateli a uZivateli finan¢nich informaci.

Tvircem je profesor Argenti (Sedlacek, 2007).

Vyraz SWOT je anglickou zkratkou od ,,Analysis of the Strengths and Weaknesses of
an organization and the Opportunities and Threats facing”. V piekladu ,,Analyza
silnych a slabych mist organizace a pfilezitosti a hrozeb®, kterym je organizace

vystavena (Synek a kol., 2000).

SWOT analyza je otevienym hodnocenim podniku a jejim uGcelem je zaméfit se na

hodnoceni téch, silnych nebo slabych, stranek, které maji pro podnik strategicky
vyznam (Rolinek, 2003).



Tabulka 5: Nékteré piiklady silnych a slabych stranek, piilezitosti a ohroZeni

S — silné stranky

W — slabé stranky

O - prilezitosti

T - ohrozeni

Nejasny strategicky

Konkurence cizich

Adekvatni fin. Vstoupit na nové ' _
) zamér; nedostatek vyrobcl s niz§imi
zdroje trhy
man. dovednosti naklady
Dobra povést . . . Rostouci prodeje
) Nevyuzité kapacity | Rozsifit nabidku .
podniku substitutt
Uznévana (vadci) Nedokonala

pozice natrhu

distribuéni sit’

Rychlejsi rist trhu

Pomaly rist trhu

Uspory z rozsahu

Slaba pozice na

Piekonani obch.

bariér na

Rostouci sila

odbératelt ¢i

trhu atraktivnich cizich

dodavateli

trzich
Neptiznivé

Lepsi reklamni Vysoké naklady o

_ _ Diversifikace demografické
kampan oproti konkurenci
zmény

Zdroj: Rolinek, 2003

4.2 Metoda kritickych faktoru uspéSnosti

Jedna se o analyzu faktorii, které jsou povazovany z hlediska hodnoceni postaveni

podniku na trhu za rozhodujici. Pii této metod¢ se sestavuje tabulka kritickych faktort

uspé&snosti, kterd slouzi k vlastnimu hodnoceni podniku a ke komparaci kritickych

faktort uspé&snosti sledovaného podniku s nejvyznamngjsimi konkurenty v odvétvi

(Sedlacek, 2007).

4.3 Metoda analyzy portfolia dvou dimenzi

Dvéma dimenzemi jsou mySleny atraktivnost trhu a konkurenéni zpiisobilost podniku.

Pro kazdou z téchto dimenzi se zjistuje vysledné bodové hodnoceni, které se nanasi

do grafu. Z polohy priseciku v grafu se pak zjisti pozice daného podniku na trhu

(Sedlagek, 2007).




5. Matematicko-statistické metody

Jedna se opét o metody mezipodnikové komparace. Rozvoj téchto metod se datuje
spole¢n¢ s rozvojem pouzivani prosttedkt vypocetni techniky. Vzhledem ke své
slozitosti, pouziti vypocetni techniky tyto metody ptimo vyzaduji. Tyto metody vSak

nemaji univerzalni pouzitelnost (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Zahrnuji tyto metody (Sedlacek, 2007):

| Metoda jednoduchého/vazeného souctu poradi
| Metoda jednoduchého/vazeného podilu

| Bodovaci metoda

[ ] Metoda normované proménné

[ Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu/podniku

Stejné Clenéni pouzivaji Sedlacek (2007) i Kislingerova a Hnilica (2005), ktefi vSak
oznacuji uvedené metody jako vicerozmérné. Za jednorozmérné metody oznacuji
Kislingerovd a Hnilica naptf. bilan¢ni sumu, zisk po zdanéni, EBIT, pomérové

ukazatele, ukazatel EVA, apod.

5.1 Metoda jednoduchého/vazeného souctu poradi

Pii aplikaci metody sefadime podniky v souboru podle kazdého ukazatele. Podnik
s nejlepsi hodnotou ptislusného ukazatele dostane potadi ,,n“, dalsi v potadi ,,n-1%, atd.
V piipadé stejné hodnoty ukazatele se stanovi potadi podniku jako primér z potadi
podnikt, které tuto hodnotu dosahly. Konecéné potadi se ziska tak, Ze jednotlivé

podniky se setfadi podle poctu celkové ziskanych bodi (Kislingerova, Hnilica, 2005).



5.2 Metoda jednoduchého/vazeného podilu

Metoda pouziva stiedni hodnotu jednotlivych ukazatel, kterou se pod€li hodnota

kazdého ukazatele v modelu. Podle toho, je-1i pozadovan rist nebo pokles, se ukazatel

pronasobi koeficientem +1 nebo -1 a v pfipad¢ diferencovanych vah i vahou ukazatele

(Sedlacek, 2007).

Piednosti metody je, Zze bere v uvahu i odchylky hodnot jednotlivych ukazatela

od priméru, na rozdil od metody predeslé (Sedlacek, 2007).

5.3 Bodovaci metoda

Postup bodovaci metody je nasledovny:

podnik, ktery ma v daném ukazateli nejlepsi hodnoty, dostane ptifazeno 100
bodu,
ostatnim podniklim se poté pfifazuji body podle jednoduchého kritéria:

je-li pozitivni rust hodnoty ukazatele, tak potom:

Xij
by = x 100

]
X i,max

je-li pozitivni pokles hodnoty ukazatele, tak potom:

x. .
b; = "% %100
Yy

Xij

kde: x;

i je hodnota j-tého ukazatele v i-té firmé,

X; max NejVyssi hodnota j-tého ukazatele (ohodnocena 100 body),

Vv ptipad¢ ukazatele s charakterem +1,

v

Vv piipadé ukazatele s charakterem -1,

b;; bodové ohodnoceni i-tého podniku pro j-ty ukazatel.



Nedostatek této metody spodiva vtom, Zze ignoruje variabilitu uvnitf souboru

(Kislingerova, Hnilica, 2005).

5.4 Metoda normované proménné

U této metody se transformuje piivodni hodnota ukazatelli Xj; na tvar normované

proménné Uj; nasledovné:

¢ kdyz mé ukazatel charakter +1, tak potom:

e kdyz ma ukazatel charakter -1, tak potom:

kde: Xijj  Je hodnota j-té¢ho ukazatele v i-tém podniku,
Xpj  aritmeticky primér vypocitany z hodnot j-tého ukazatele,
Syj smérodatna odchylka vypocitana z hodnot j-tého ukazatele.

Zdroj: Sedlacek, 2007

5.5 Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu je povaZzovana za nejpresnéjsi, protoze
ukazuje celkovou vzdalenost podniku od vztazeného objektu. Pracuje, jako pfedchozi
metoda, s normovanymi proménnymi, ale navic zavadi jako vztaznou veli¢inu fiktivni

podnik (Kislingerova, Hnilica, 2005).

Ukazatele fiktivniho podniku se dostane tak, ze u kazdého ukazatele se najde ten
podnik, ktery mél nejleps$i hodnotu tohoto ukazatele, a tato hodnota se povazuje
za hodnotu, kterou ma fiktivni podnik. Timto se dostane takovy fiktivni podnik, ktery

bude mit ve vSech ukazatelich nejlepsi hodnoty (Sedlacek, 2007).



Poté nésleduje vypocet aritmetickych priméri a smérodatné odchylky za jednotlivé

ukazatele. Vsechny ukazatele se poté pievadéji na normovany tvar:

e jde-li o normovani ukazatele, ktery nebyl nejlepsi, pak:

e jde-li o normovani ukazatele ktery byl nejlepsi, pak:

L B
O]_ S
X

kde: Xij je hodnota j-tého ukazatele pro i-ty podnik,
Xoj hodnota j-t¢ho ukazatele u fiktivni firmy,
Xi.max pro ukazatele, které se maji maximalizovat,
Xi.min pro ukazatele, které se maji minimalizovat.

Nejlepsi je ten podnik, ktery ve vysledcich uvedenych vypocti vykazuje nejmensi

vzdalenost od fiktivniho podniku (Sedlacek, 2007).



6. Spider analyza

Vyhodnym nastrojem analyzy, slouZicim k rychlé orientaci a nazornosti, je Spider

analyza. Umoziuje rychlé a prehledné vyhodnoceni postaveni uréitého podniku v fadé

ukazatelt, vzhledem K odvétvovému pruméru nebo i srovnani s nejlep§im ¢&i

konkurenénim podnikem v odvétvi ¢i oboru (Synek a kol., 2000).

Nabizi moznost divat se na vysledky zakladnich skupin pomérovych ukazatelli
rentability, likvidity, aktivity a zadluzenosti (tj. slozeni finan¢nich zdroji) jednim

pohledem — pomoci paprskovitého grafu (Pavelkova, Knapkova, 2005).

Obvykle se pouziva 16 pomérovych ukazateli (Obrazek 2), ktefi se vyjadii
Vv procentech vici odvétvovému praméru. Odvétvovy prumér/benchmark se povazuje
za 100 %. U ukazateld, které je Zddouci minimalizovat, se pocita prevracend hodnota —

odvétvovy pramér déleny hodnotou analyzovaného podniku (Synek a kol., 2000).

Zakladem Spider grafu jsou soustiedné kruznice, z nichz prvni od stfedu vyjadiuje
odvétvové priméry, tj. 100 % hodnoty ukazatelt, dal§i kruznice 200 % hodnoty
ukazateld, atd. Graf je rozdélen do Ctyf kvadranti — prvni zahrnuje ukazatele
rentability, druhy kvadrant ukazatele likvidity, tieti slozeni financnich zdroja

(zadluZenost) a ¢tvrty ukazatele aktivity (Synek a kol., 2000).

Obrazek 2: Ukazatele ve Spider grafu

)

o |V.
kvadrant

kvadrant

Rentabilita VK
Rentabilita trzeb

Rentabilita
provozni ¢innosti

Rentabilita aktiv

Podil stalych aktiv
Obratka aktiv

Doba obratu
pohledavek

Doba obratu zasg

Cizi kapitél / VI
Kryti stalych aktiv

Kryti zdroja
Penéini likvidita
Pohotova
likvidita
Bézna likvidita

Doba obratu
zdvazkl

Vlastni financovani

o |]I.
kvadrant

o |l
kvadrant

L

Zdroj: vlastni zpracovani dle Synek a kol., 2000




V kazdém kvadrantu jsou cCtyfi paprsky, které vybihaji ze stfedu grafu. Celkem ma
Spider graf 16 paprskd. Na paprsky se nanaSeji jednotlivé hodnoty ukazateli
hodnoceného podniku. Sousedni hodnoty, vyznacené na jednotlivych paprscich,

se spoji, ¢imz se ziska koneény Spider graf (Synek a kol., 2000).

VétsSinou jiz na prvni pohled poskytuje graf predstavu o hodnoceném podniku.
Ptesahuji-li Spice spojnic grafu kruznici primérnych hodnot (tj. kruznici 100 %), jedna
se 0 podnik nadprimérny. Jsou-li od kruznice 100 % Spice blize ke stfedu, jde
o podnik podprimérny. V jednom grafu lze zachytit i nékolik podnikt, graf je vSak
pak méné piehledny. Graf nemtze nahradit podrobnou analyzu jednotlivych ukazatel

a jejich vztaht (Synek a kol., 2000).

Cim vétsi plochu v grafu podnik pokryva, tim lep$i finanéni situace podnik

dosahuje (Sedlacek, 2007).

Samoziejm& ma tato interpretace jistd omezeni. Napiiklad pfili§ vysoké hodnoty
u ukazateld likvidity svéd¢i o neefektivnim umrtvovani penéz v riznych forméch
obézného majetku, piilis vysoky podil vlastniho kapitdlu miize zase snizovat moznosti

vyuziti finan¢ni paky (Pavelkova, Knapkova, 2005).

Hlavni vvhodou pavudinového grafu je okamzity a nazornv pohled na finan¢ni pozici

podniku vzhledem k odvétvi nebo jinym kriteridlnim hodnotdm. Na druhé strané vsak

plocha pavuciny nemd zaddnou ekonomickou interpretaci a pro hodnoceni finanéni
situace podniku je nutno hloubégji analyzovat pfi¢iny jeho vyvoje a zkoumat vztahy

mezi ukazateli paralelni soustavy a vidét skute¢nosti v souvislostech (Sedlacek, 2007).



7. Scoringové modely a ranking

Scoringové modely jsou nastrojem pro slouceni poznatki z analyzy vykonnosti
(rentability) a analyzy finan¢ni pozice (likvidity, solventnosti, finan¢ni stability),
za ucelem posouzeni stavu finanéni situace podniku. Slouzi pro numerickou
podporu odborného hodnoceni financ¢ni situace podniku — bonity, financniho zdravi.

V ramci modelt se fe$i ocenéni zjisténych hodnot pomérovych ukazateli a dochazi

K rozliSeni vyznamnosti/vahy jednotlivych hledisek pro posouzeni finanéni situace

(Griinwald, Holeckova, 2007).

Dosazenym hodnotam jednotlivych pomérovych ukazatelt se piisuzuji body. Soudet

¢éi_prumér pridélenych bodud udava scoringovou zndmku, ze které se da usuzovat

na finan¢ni divéryhodnost podniku v dohledné budoucnosti (Griinwald, Hole¢kova,
2007).

7.1 Bonitni a bankrotni modely

Bankrotni modely odpovidaji na otazku, zda podnik do néjaké doby zbankrotuje.
Bonitni modely odpovidaji na otazku, zda je podnik dobry nebo S$patny

(Mrkvicka, Kolat, 2006).

Ob¢ skupiny modelt vychézeji ze stejného piedpokladu, a sice ze v podniku nékolik
let pfed bankrotem dochazi k jistym odliSnostem ve vyvoji, charakteristickym prave
pro podniky ohrozené tipadkem. Maji mnoho spole¢ného i v tom, ze oba prFifazuji

podniku urcity koeficient hodnoceni (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Zakladni rozdil mezi bankrotnimi a bonitnimi modely spociva v tom, ze bankrotni
modely vychazeji ze skutecnych udaji, kdeZto bonitni modely jsou zaloZeny z¢asti
na teoretickych poznatcich, a z¢éasti na pragmatickych poznatcich ziskanych

zobecnénim dil¢ich Gdaji z provedenych finan¢nich analyz (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Metod a postuptt hodnoceni bonity firmy a predvidani piipadného
bankrotu existuje nescetné. Instituce provadéjici toto hodnoceni ¢i ptredvidani
vét§inou svoje postupy taji, jedna se totiz o jejich urc¢ité know-how. Nicméné ve vSech

modelech hraji podstatnou roli finanéni ukazatele. K nejjednodussim postupiim
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sofistikované statistické postupy, které pracuji s historickymi fadami dat a kalkuluji
rizné¢ pravdépodobnosti selhani podniku na zékladé urcitych hodnot finan¢nich

ukazatelu (Kislingerova, Hnilica, 2005).

7.1.1 Bankrotni modely
Altmanovo Z-skoére:

Vroce 1968 sestavil prof. Edward Altman z New York University na zakladé

statistické analyzy soubor ukazatelti, umoznujicich pravdépodobnostné piedpovidat

prosperujici nebo problémovy podnik. Soubor ukazatelti vyuziva nékolika finan¢nich

ukazateli vazenych podle jejich relativniho vyznamu pro finance podniku. Vysledkem

je urceni tzv. skére Z. Bylo odvozeno od poznatku, ze skore nizsi nez 1,8 indikuje
spiSe neltspéch podniku, kdezto ze skore nad 1,8 lze usuzovat na vySsi

pravdépodobnost jeho uspéchu (Landa, 2008).

Krom¢ kvantitativnich ukazateld zahrnul prof. Altman do své metodiky i tzv. finan¢ni
filozofii, tj. postoje, pfistupy a soulad chovani vedeni podniku sjeho finan¢nimi

moznostmi (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Profesor Altman stanovil diskriminaéni funkci vedouci k vypoltu Z-skore

diferencované pro firmy s akciemi vefejné obchodovatelnymi na burze a zvlast' pro

ptedvidani financniho vyvoje ostatnich firem. Rizné stanovil i hranice pdsem pro

predikci finan¢niho vyvoje firmy (Sedlacek, 1999).

Z-skore pro firmy s vereiné obchodovatelnymi akciemi se vy¢isli podle vztahu:

Z= 1,2X1 + 1,4%, + 3,3X3 + O,6X4 + 1,0X5

kde: X1 Cisty pracovni kapital / celkova aktiva,
X nerozdéleny zisk / celkova aktiva,
X3 zisk pted uhradou urokl a zdanénim / celkova aktiva,

X4 trzni hodnota zakladniho kapitalu / i€etni hodnota celkového zadluzeni,



X5 trzby / celkova aktiva.

Kritérium uspésnosti je prosté — ¢im vEétsi je index Z, tim je podnik finanéné zdravé;si.

Profesor Altman zjistil empiricky, ze podniky s indexem Z vétsim nez 2,99 jsou
finan¢né stabilni a ani pozdé¢ji by se u nich nem¢li projevit zddné financni potize.
Podniky sindexem ZnizSim nez 1,81 (v¢. zapornych ¢isel) diive ¢i pozdéji,
az na mizivé procento vyjimek, vétSinou zbankrotuji (Mrkvicka, Kolatr, 2006). Pii
vysledné hodnot¢ od 1,81 do 2,99 se hovofii o tzv. nevyhranéné financni situaci — tzv.

Sedé zoné (Sedlacek, 2007).

Z-skore pro ostatni podniky se vy¢isli podle vztahu:

Z=0,717x1 + 0,847X, + 3,107%x3 + 0,420%4 + 0,998x5
kde: X4 zakladni kapital / celkové dluhy.

Kritérium uUspésnosti je shodné — ¢im véEtsi je index Z, tim je podnik finanéné

zdravéjsi. Podniky sindexem Z vétSim nez 2,7 maji minimalni pravdépodobnost
bankrotu a Ize u nich pifedvidat uspokojivou finanéni situaci. Podniky s indexem
Z niz$im nez 1,2 jsou ohrozeny vaznymi finan¢nimi problémy. Pti vysledné hodnoté
od 1,2 do 2,7 se hovoti o tzv. nevyhranéné finanéni situaci — tzv. Sedé zoné (Sedlacek,

2007).

Index divéryhodnosti ,,IN95%:

Index diavéryhodnosti IN95 je plvodnim ceskym pokusem Inky a Ivana
Neumaierovych najit postup, ktery by umoznil odhad posouzeni finan¢niho rizika

¢eskych podnikl z pohledu svétovych ratingovych agentur (Landa, 2008).

Dle nazoru autorti indexu je index IN95 schopen vyuzit vstupli z Ceskych ucetnich

vykazi a navic zahrnout zvlastnosti ekonomické situace v CR (Mrkvicka, Kolaf,
2006).

Rovnice indexu duvéryvhodnosti IN95:

IN9S = Vi X1+ VoXo + V3Xz+ VaXs + V5X5 + Vg X

kde: x4 celkova aktiva / cizi kapital,



X2

X3

X4

X5

Xe

EBIT / nakladové¢ uroky,

EBIT / celkova aktiva,

celkové trzby z hlavni ¢innosti / celkova aktiva,

ob¢zna aktiva / kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry,

zévazky po lhuté splatnosti / celkové trzby z hlavni ¢innosti.

Symboly Vi az Vg vrovnici piedstavuji koeficienty obdobné jako v Altmanové Z-

skore. Zasadnim rozdilem jsou vSak rozdilné velikosti koeficientli pro jednotliva

odvétvi ekonomiky (Tabulka 6) svyjimkou koeficienti V, a Vs, které jsou pro

vSechna odvétvi stejné — V, = 0,11 a V5= 0,10 (Landa, 2008).

Tabulka 6: Koeficienty V1, V3, V4 a Vg pro yybrana odvétvi ekonomiky

OKEC Nazev odvétvi Vi Vs V, Ve
DA Potravinarsky pramysl 0,26 4,99 0,33 17,36
DB Textilni a odévni primysl 0,23 6,08 0,43 8,79
DK Vyroba stroju a zatizeni 0,28 13,07 0,64 6,36
E Elekttina, plyn, voda 0,15 4,61 0,72 55,89

Obchod, opravy motorovych vozidel 0,33 9,70 0,28 28,35
Ekonomika CR 0,22 8,33 0,52 16,80

Zdroj: modifikovana tabulka dle Landa, 2008

Hodnoty ukazateld (x; aZ xg) je tfeba do rovnice dosazovat v desetinnych cislech.

U stavovych veli¢in z rozvahy je vhodné pouzivat primérmé hodnoty (Mrkvicka,
Kolaft, 2006).

Kritérium hodnoceni GspéSnosti podle IN95 je nasledujici. Hodnota indexu IN95 vétsi

nez 2 znamend uspokoijivou finanéni situaci a dobré finanéni zdravi podniku. Hodnota

indexu v rozmezi 1 a 2 piedstavuje opét tzv. Sedou zoénu nevyhranénych vysledka, kdy

V podniku mohou existovat potenciondlni financni problémy. Hodnota indexu pod 1

indikuje podnik ohroZeny vdZznymi finan¢nimi problémy (Sedlacek, 1999).




Taffleriav model:

Jednda se o urcitou variantu modelu profesora Altmana, vyvinutou v roce 1977
profesorem Tafflerem, pro analyzu britskych spolec¢nosti a nésledné dopliiovanou
a vylepSovanou. Taffler zaklada sviij model na ukazatelich, které odrazeji klicové
charakteristiky platebni schopnosti spole¢nosti, jakymi jsou ziskovost, pifiméfenost
pracovniho kapitalu, finan¢ni riziko a likvidita. Podle jeho nazoru jsou pro rtzna
odvétvi zapotiebi odliSné kombinace pomérovych ukazatell a koeficientli, ackoliv

zakladni principy jsou totozné (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Tafflerova diskriminacéni rovnice (pro britské spoleénosti s vefeiné obchodovatelnymi

akciemi):

Z =0,53x; + 0,13x, + 0,18%3 + 0,16X4

kde: x3 zisk pted zdanénim / kratkodobé zavazky,

X2 ob¢zna aktiva / cizi kapital,
X3 kratkodobé zavazky / celkova aktiva,
Xa trzby celkem / celkova aktiva.

Kritérium hodnoceni uspésnosti podle Tafflera tikd, Ze pokud je vypoctené Z vétsi nez

0,3, jde o firmy s malou pravdépodobnosti bankrotu. U firem, které dosadhnou hodnoty
Zpod 0,2 lze ocekavat bankrot v nasledujicich letech svys$si pravdépodobnosti
(Sedlacek, 1999).

VSechny uvedené bankrotni modely zaloZené na linearni kombinaci ukazateld
a jejich vahach, zjisténych povétSinou diskrimina¢ni analyzou, maji shodné

slabiny, pro které jsou podrobovany kritice:

- jednotlivé ukazatele mohou mit v riznych podnicich odlisny obsah,
- publikované informace mohou byt pro podniky ve finan¢nich obtiZich
v okamziku zvetejnéni jiz zastaralé a pro ucinnou predikci upadku je zapotiebi

¢init co nejptesnéjsi odhady,



- modely nejsou zalozeny na teoretické bazi, ale pouze na vysledcich
empirickych vyzkum,

- aby se modely staly i¢innym néstrojem predikce, vyzaduji stanoveni ¢asového
horizontu, Vv jehoz rozmezi musi managementy ohrozenych podnikti uéinit

korektivni opatieni k zabranéni upadku (Mrkvicka, Kolaft, 2006).

I pies vSechny kritiky jsou bankrotni modely Siroce vyuzivany, zvlasté v zahranici.
Vyuzivaji je banky pro stanoveni uvérovych rizik zadatell, podniky pro posuzovani
obchodnich partner, auditorské firmy pro doplnéni komplexniho pohledu
na auditovanou firmu a také jsou pouzivany investicnimi spole¢nostmi (Mrkvicka,

Kolat, 2006).

7.1.2 Bonitni modely

Bonitni modely jsou zavislé na mnozZstvi informaci o vysledcich v daném oboru.
Pokud nejsou tyto informace k dispozici, pracuje se s udaji o podnicich v dostupné
databazi, které jsou po vyhodnoceni povazovany za oborové hodnoty. VétSina
bonitnich modelii nevyuzZiva skuteénych oborovych hodnot. VétSinou pracuji
Suméle stanovenymi konstantami, které maji charakterizovat ,,dobry“ nebo

»spatny* podnik (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Tamariho model:

Bankovni ufednik M. Tamari z vlastnich zkuSenosti doSel k zavéru, Ze finan¢ni situaci

podniku lze piedvidat na zékladé Sesti pomérovych ukazateli. Model pochazi z roku

1966 a bodové ohodnocuje tGroven vypoctenych pomérovych ukazateld (Tabulka 7)

a jejich postaveni na Zebfi¢ku podnikt v daném oboru. Bonitu podniku stanovuje na
zakladé celkem dosazeného poctu bodi (Sedlacek, 1999).




Tabulka 7: Bodové ohodnoceni Tamariho modelu

Ukazatel Interval hodnot Body
0,51 a vice 25
0,41-0,50 20
Vlastni kapital / Cizi kapital 091 =040 o
0,21-0,30 10
0,11-0,20 5
do 0,10 0
Poslednich pét let kladny cisty zisk a ROA > horni 25
kvartil
Poslednich pét let kladny Cisty zisk a ROA > median 20
y Poslednich pét let kladny Cisty zisk
Cisty zisk / Vlastni kapital
ROA > horni kvartil 15
ROA > median 10
Jinak 5
0
2,01 a vice 20
1,52 -2,00 15
Bézna likvidita 1,11-1,50 10
0,51-1,10 5
do 0,50 0
Horni kvartil a vice 10
Vyrobni spotieba / Primérny | Median — horni kvartil 6
stav nedokoncené vyroby Dolni kvartil — median 3
Dolni kvartil a mén¢ 0
Horni kvartil a vice 10
Trzby / Primérny stav Median — horni kvartil 6
pohledavek Dolni kvartil — median 3
Dolni kvartil a mén¢ 0
Horni kvartil a vice 10
Vyrobni spotieba / Pracovni Median — horni kvartil 6
kapital Dolni kvartil — median 3
Dolni kvartil a méné 0
Maximalné dosaZitelny pocet bodi 100

Zdroj: Sedlacek, 1999




Pii soudtu dosazenych bodii vySSim nez 60 se jednd o podnik s malou

pravdépodobnosti bankrotu. Pfi souctu dosazenych bodli nizSim nez 30 se jedna

0 podnik s vyssi pravdépodobnosti bankrotu (Mrkvicka, Kolat, 2006).

Kvalita Tamariho modelu spociva v tom, Ze ve svém hodnoceni vychazi ze skutecného
rozlozeni hodnot ukazatelti v hodnotici skuping, a tim miiZze byt pouZit univerzalné
pro podnik z jakéhokoliv oboru nebo z jakékoliv vybrané skupiny podniki.
Dulezity je ovSem vybér této samotné skupiny nebo kvalitni zpracovani oborové

databaze (Mrkvicka, Kolaft, 2006).

Kralickuv rychly test:

Rychly test, ktery navrhl vroce 1990 P. Kralicek, poskytuje rychlou moznost,

s pomérné velmi dobrou vypovidaci schopnosti, oklasifikovat analyzovanou firmu. Pfi

jeho konstrukei bylo pouzito ukazateld, které nesméji podlé¢hat rusivym vliviim a navic
musi vycCerpavajicim zpiisobem reprezentovat cely informacni potencidl rozvahy
a vykazu ziski a ztrat. Z tohoto divodu byl z kazdé ze 4 zakladnich oblasti analyzy
(tj. stability, likvidity, rentability a hospodarského vysledku) zvolen jeden ukazatel
(Tabulka 8) tak, aby byla zabezpecena vyvazena analyza jak finan¢ni stability, tak

1 vynosove situace firmy (Sedlacek, 1999).

Prvnim z ukazatelt je kvéta vlastniho kapitalu. Vypovida o finan¢ni sile podniku
métené podilem vlastniho kapitalu na celkové bilanéni sumé. Dal§im ukazatelem je
doba splaceni dluhu z cash flow, ktery ukazuje, za jakou dobu by byl podnik schopen
splatit vSechny své dluhy, pokud by kazdy rok generoval stejné cash flow jako v pravé

analyzovaném obdobi. Oba ukazatele svou charakteristikou zachycuji finanéni

stabilitu firmy. Dalsi dva ukazatele se zase zaméfuji na rentabilitu, kterou analyzovany

podnik dosahuje. Prvnim ukazatelem je rentabilita trZeb méfena nikoliv ziskem,

ale CF. Rentabilita aktiv pak jako posledni ukazatel odrazi celkovou vydélecnou

schopnost podniku (Kislingerova, Hnilica, 2005).



Tabulka 8: Stupnice hodnoceni ukazateli v Kralickové testu

Vyborné | Velmi dobie | Dobie Spatné | OhroZeni
Ukazatel
1 2 3 4 5
Kvota vlastniho kapitalu > 30 % > 20 % >10% >0% negativni
Doba splaceni dluhu z CF < 3roky <5 let <12let |>12let |>30let
CF v trzbach >10 % >8% >5% >0% negativni
ROA >15% >12% >8% >0% negativni

Zdroj: Kislingerova, Hnilica, 2005

Bonita se poté stanovi tak, Ze kazdy ukazatel se podle dosazeného vysledku nejprve
oklasifikuje podle uvedené tabulky a vysledna zndmka se pak urci jako jednoduchy
aritmeticky primér znamek ziskanych za jednotlivé ukazatele. Doporucuje se
vypocitat 1 primérnou zndmku zv1ast pro finanéni stabilitu a zvIast’ pro vynosovou

situaci (Sedlacek, 1999).

Index bonity:

Index (indikator) bonity je zalozen na multivariaéni diskrimina¢ni analyze podle
zjednodusené metody. Pouziva se hlavné v némecky mluvicich zemich (Sedlacek,

1999).

Index bonity vy¢isluje nasledujici rovnice (Sedlacek, 1999):

B =1,5%x; + 0,08%, + 10X3 + 5X4 + 0,3X5 + 0,1Xg

kde: X cash flow / cizi kapital,
X2 celkova aktiva / cizi kapital,
X3 zisk pted zdanénim / celkova aktiva,
Xa zisk pted zdanénim / celkové vykony,
X5 zéasoby / celkové vykony,

X6 celkové vykony / celkova aktiva.




Cim vét$i hodnotu indexu bonity dostaneme, tim je finan¢n& ekonomicka situace

hodnoceného podniku lepsi. Pfesnéjsi zavéry mizeme vyslovit s vyuzitim nasledujici

hodnotici stupnice (Obrazek 3).

Obrazek 3: Hodnotici stupnice Indexu bonity

extrémné velmi % 5 urcité 5 velmi
a a 2 a Spatna A dobra 2
Spatnd Spatnd problémy dobra

Zdroj: Sedlacek, 1999

7.2 Ranking

Jedna se o jiny vyraz pro scoring. Pfedmétem scoringového hodnoceni jsou

piedevsim obchodni spole¢nosti (Sedlacek, 2007).

Scoringové modely jsou zaloZeny na kvantitativni financni analyze dat pfedloZenych

hodnocenym subjektem a na jejich zakladé odhaduji bonitu dan¢ho subjektu. Sbér dat
se uskutecniuje v ustalené formé tak, aby byla pouzitelnd jako vstupni databdze do
hodnoticiho systému. Hlavni vdha se pfikladd minulym vysledkim hospodareni
podniku, které jiz prosly kontrolou. Stranou tak zlstavaji nekvantifikovatelné
informace a nelze postihnout specifika hodnoceného subjektu. Samotny vystup
scoringového hodnoceni je obdobny jako u ratingu stim rozdilem, Ze neexistuje

moznost subjektivniho usudku. U ratingu o znamce hlasuji clenové ratingového

vvboru. Scoring je vzhledem k ratingu mnohem méné naro¢ny na vécné zpracovani, na

cas potiebny na jeho zpracovani, i po cenové strance (Sedlacek, 2007).

Diky své jednoduchosti je scoring pouzivan na kratkodobé a standardni obchody

a vytvafen témet vyhradné na subjekty, zatimco rating je mozné vytvaret i na emise

cennych papirt, syndikované pljcky, staty, mésta, atd. Hlavni rozdily mezi scoringem

a ratingem jsou shrnuty nasledné, v Tabulce 9 (Sedlacek, 2007).

extrémné
dobra



Tabulka 9: Hlavni rozdily mezi ratingem a scoringem

Polozka Rating Scoring
) hodnoceny subjekt a externi | hodnoceny subjekt
Zdroje dat _

zdroje
kvalitativni 1 kvantitativni | pfevazné kvantitativni,

Charakter dat _ .
s pohledem do budoucna divéryhodné jsou minula

Analyzu provadi | ratingovy tym, min. 2¢lenny jeden analytik

Zpusob hodnoceni

analyza s prevahou kvalitativnich

faktoru

automatizovany proces s diirazem

na kvantitativni ¢ast

Vysledek

znamka na zakladé rozhodnuti

ratingového vyboru

vystupni podle automatizovaného

vypoctu z pocitace

Doba hodnoceni

1 az 2 mésice

do 1 tydne

Cenova narocnost

fadove ve statisicich korun

minimalni poplatek

Uziti

pro nestandardni nebo vyznamné

dlouhodobé¢ kontrakty

pro standardni nebo  mensi

obchody kratkodobého charakteru

Zdroj: Sedlacek, 2007




8. Hodnoceni firem v odbornych periodikach

8.1 O hodnoceni firem v§eobecné

V Ceskych podminkach existuje mnoho instituci, které provadéji zhodnoceni
jednotlivych firem z riznych hledisek. V tuzemsku jsou také provaddéna hodnoceni

jednotlivych obchodnikii, manazerd apod. Hodnoceni miuize byt provadéno odbornou

verejnosti nebo z pohledu klient/zadkaznikt. Existuji i specializované agentury — napf.

pro vyzkum vetfejného minéni, nebo ratingové agentury.

K vyznamnym periodikiim, zvefejiujicim vysledky té€chto hodnoceni patii, z tisténych
médii, Hospodaiské a Lidové noviny, ¢asopis Ekonom. Z internetovych zdroji jsou

vyznamnymi  publikovately v této oblasti portadly www.ekonom.ihned.cz,

www.zlatakoruna.info, www.stiky.cz, www.ey.com, www.mesec.cz, a dalsi.

Novackem v oblasti objektivniho ratingu (bank) je projekt spole¢nosti OVB

www.vstricnabanka.cz, kde nezavislost a  odbornost  zajiStuje  server

www.bankovnipoplatky.com.

Top vyzkumnymi (marketingovymi) agenturami jsou ve svété napf. The Nielsen Co.,
Kantar Group, TNS Research Internationl, Millward Brown UK. K ¢eskym TOP
vyzkumnym agenturdm (z hlediska trzeb) patii [IPSOS Tambor, CfK Czech, Millward
Brown, Mediaresearch, STEM, Incoma, Median a Factum Invenio (Vojtko, 2010).

Vyzkum vefejného minéni v tuzemsku provadéji zejména spolecnosti CVVM,

Median, Focus, Factum Invenio, nebo tfeba agentura STEM.

8.2 Hodnoceni bank v odbornych periodikach

V Ceské republice existuje nékolik soutézi, hodnoceni a zebticki, které hodnoti

bankovni sektor, resp. jednotlivé banky.

Jednim z takovych hodnoceni jsou i zebticky sdruzeni Czech Top 100. Toto sdruzeni

vzniklo v roce 1994 z iniciativy ING Bank Praha. Jednim z zebticki tohoto sdruzeni je

zebticek ,,100 nejobdivovanéjsich firem*. V roce 2009 se v tomto zebticku, mezi
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finan¢nimi institucemi, umistila na prvnim mist¢ Komercni banka, na druhém misté
CSOB a na tietim misté Raiffeisenbank. Komeréni banka si s CSOB v tomto roce
vyménila pofadi. V roce piedchazejicim, 2008, byla prvni totiz pravé CSOB, druha
Komeréni banka a téeti Ceska spofitelna — ta se v roce 2009 neumistila na prvnich
mistech vibec. Kritérii tohoto zebificku jsou: kvalita vyrobki a sluzeb, inovacni
schopnosti firmy, finan¢ni atraktivnost, dlouhodoba hodnota firmy, kvalita
managementu, schopnost pfildkat a udrzet talentované lidi, odpoveédnost k Zivotnimu
prostiedi, otevienost a komunikativnost a vztah ke spoleCnosti. DalSim Zebtickem
tohoto sdruzeni je ,,100 nejvyznamnéjSich firem*. Tento Zebficek je sestaven
na zaklad¢ ekonomickych udaji poskytnutych firmami. V roce 2009 se na prvnich
tfech mistech (mezi bankovnimi institucemi) umistili tyto tii bankovni domy — CSOB,
Komer¢ni banka, Raiffeisenbank. V roce 2008 bylo potadi prvnich tfech nasledujici —

prvni Ceska spofitelna, nasledovana Komeréni bankou a CSOB (www.ct100.cz)

Hodnoceni _bank provadi naptiklad novinka spole¢nosti OVB — server

vstricnabanka.cz. Jde o prvni, tuzemsky, nezavisly a objektivni rating bank v Ceské
republice. Jednd se o pravidelné Ctvrtletni ratingy, kde odbornost a profesionalitu
zajiStuji nezavisli odbornici ze svéta médii, financnictvi a vzdé&lavani. Odbornost
a nezavislost zajistuje server bankovnipoplatky.com, ktery se dlouhodobé¢ zabyva
bankovnimi poplatky a snahou o kultivaci chovani bank vici klientim. Toto ratingové
hodnoceni zahrnuje banky pisobici v CR, které nabizeji bézné bankovni sluzby pro
retailovou klientelu, v fadech minimalné tisici klienti. Zakladnimi rozdily této ankety

od konkurencnich je, Ze nevytvari zaddna potadi ani stupné vitézd, jedna se

0 pravidelné hodnoceni a ne o jednorazové akce, pruhlednost a objektivnost

hodnoceni, kdy se kombinuje hlasovani poroty, vefejnosti a objektivni testovani bank

(hlasovani vefejnosti je navic ochranéno proti ovlivilovani nutnym procesem

registrace), originalita a komplexnost a popularizace bankovniho sektoru u vefejnosti.

Hodnoceni probihda na webu www.vstricnabanka.cz a www.poplatkozrout.cz,
organizatorem hodnoceni je www.bankovnipoplatky.cz a generalnim partnerem je

spole¢nost OVB (www.vstricnabanka.cz).

Hodnoceni _jednotlivych bankovnich produkti provadi napf. Zlata koruna —

dostupnost na strankach www.zlatakoruna.info. Jedna se o soutéz, v niz se od roku
2003 hodnoti finan¢ni produkty tuzemského trhu vétSiny zde pisobicich finanénich

instituci. Produkty jsou rozdéleny do patndcti kategorii a zahrnuji veSkerou nabidku



http://www.vstricnabanka.cz/
http://www.poplatkozrout.cz/
http://www.bankovnipoplatky.cz/
http://www.vstricnabanka.cz/
http://www.zlatakoruna.info/

od bankovnich produktii az po leasing. Soutéz je oteviend pro vSechny financni

spolecnosti, ma pevna pravidla a produkty hodnoti nezavisli odbornici. Pocet

hodnotitelt — odbornikdi se pohybuje v fadu stovek lidi. Kromé odborniki hodnoti

produkty i Sirokd veiejnost. Projekt Zlata koruna také na svych strankach udava

moznost jednotlivé produkty vzajemné porovnavat (www.zlatakoruna.info).

S hodnocenim firem souvisi také soutéz spole¢nosti Ernst and Young Podnikatel

vvvvv

ve Spojenych statech v roce 1986 a postupné se rozsitila do téméf padesati zemi svéta.

Cilem soutéze je ukazat vefejnosti vynikajici osobni pfiklady na poli podnikani, které

mohou byt vzorem pro zacinajici podnikatele. Soutéz Podnikatel roku je koncipovana
jako mezinarodni, proto jsou kritéria, podle nichz jsou posuzovani jednotlivi ti¢astnici,

v kazdé zemi srovnatelna. Soutéze se muze zucastnit vlastnik/manaZer spolec¢nosti,

S minimalné 25% vlastnickym podilem, ktery musi odpovidat za vvkon své

spolecnosti a byt aktivnim ¢lenem jejiho nejvyssiho vedeni. Takovato spolecnost, kde

je vlastnikem ¢i manazerem, musi existovat minimalné dva roky. VSichni narodni
vitézové z jednotlivych zemi jsou kazdorocné pozvani na celosvétové finale, v Monte

Carlu, kde soutézi o titul Svétovy podnikatel roku (www.ey.com).

Dalsim vyznamnym hodnotitelem v oblasti bankovnictvi je anketa Banka roku. Jedna

se 0 ocenéni produktd a sluZeb bank putisobicich v Ceské republice. Zakladnim

kritériem je zaméfeni bank na drobnou klientelu. O vitézich deseti z dvanacti

celkovych kategorii rozhoduje odborné porota, kdy hlasovani probiha korespondencni

formou pod notaiskym dohledem — stejné€ jako zpracovani vysledki. Porota je sloZena
ze zhruba padesati odbornikli ze sféry finan¢ni, bankovni, statni spravy, akademické
a politické a ze zastupcli prednich korporaci v Ceské republice. Zadny z porotcti nesmi
byt zaméstnan v hodnocenych institucich. O jedenacté kategorii — Bankéi roku

rozhoduji samotni bankéfi, ktefi vyberou ze svého stiedu nejlepSiho Bankéfe roku,

Z nominovanych vrcholnych predstaviteld bankovnich domd — nominovanych v hlavni

kategorii Banka roku. V kategorii Nejduvéryhodnéjsi banka roku pro zménu hlasuje

v

Sirok4 vetejnost. Dotazovani probiha na reprezentativnim vzorku napfti¢ celou Ceskou

vvvvv

banka roku, Nejduvérvhodnéjs$i banka roku, Bankérf roku, Pojistovak roku, Banka bez

bariér, Hypotéka roku, Stavebni spofitelna roku, Penzijni fond roku, U&et roku,

Pojistovna roku a Zivotni pojisténi roku (www.bankaroku.cz).



http://www.zlatakoruna.info/
http://www.ey.com/

Vysledky hodnoceni bank, jejich produkti ¢i manazerG byvaji zvefejiiovany
vV odbornych periodikach, v tisténych médiich i na konkrétnich webovych strankach

jednotlivych hodnoticich agentur ¢i soutézi.



II1. Metodika a hypotézy, cil prace

1. Cil prace a jeho strukturovani na hlavni a vedlejsi cile

Cilem prace je uvést nastroje vhodné pro mezipodnikovou komparaci na zakladé
vicekriteridlniho rozhodovani. S vyuzitim znalosti o vykonnosti podniku shrnout
kvantitativni a kvalitativni kritéria pouzitelnd pro scoringové srovnavaci modely.
Uvést piiklady pravidelného rankingového hodnoceni firem, zejména financ¢niho
sektoru, v Ceskych odbornych periodikach. Provést srovnani tfi bankovnich ustavi

pusobicich v Ceské republice a sestavit jejich poradi.

Hlavni cil:

Komparace tii nejvyznamnéjSich bankovnich subjektd poskytujicich své sluzby
firemni 1 privatni klientele. Analyzovat jejich hospodafeni, vynosnost a finan¢ni

stabilitu.
Vedlejsi cile:

Uvést historicky vyvoj pfistupu k méfeni podnikové vykonnosti. Charakterizovat
kvalitativni a kvantitativni ukazatele pouZivané vradmci komparativni analyzy.
Definovat pojem benchmarking a zhodnotit dal$i nastroje mezipodnikového

srovnavani.

2. Metodika

Metodika bakalaiské prace je zalozena na vyuziti primarnich a sekundarnich dat.

Primarni data:

Pii mezibankovni komparaci je nutné nejprve vybrat vhodné podniky do souboru. Poté
je nutné urcit, zda se bude, pfi vypoctu jednotlivych ukazatell, vychazet z priméru

odvétvi, nebo zda se vystaci pouze se souhrnnymi Udaji - zZ rozvahy ¢i vykazu zisku



a ztraty. Pokud se vychazi z priméru odvétvi, ziskaji se pouze informace o tom, jak
moc a V kterych kritériich se dany podnik od odvétvi odliSuje. Tento postup je vhodny
pouze v piipadé, ze je pozadovano ziskat informace o tom, ktery podnik je celkové
lepsi nez jiny, zurcitého kritéria. Pokud bychom chtéli ziskat udaje co
nejobjektivnéjSi a s co mozna nejvyssi vypovidaci hodnotou o postaveni podniku
Vramci konkurence, museli bychom provést komparaci podniku podle vice

kritérii soucasné (Kislingerova, Hnilica, 2005).

Sekundarni data:

V bakalaiské praci jsou pouzity vyrocni zpravy a ucetni zaveérky bankovnich instituci

a odborné publikace.

Z elektronickych zdrojii jsou pouzity internetové stranky CNB, Business center
a internetové stranky porovnavanych subjekti/bank. Dale jsou pouzity webové
stranky, vstricnabanka.cz, zlatakoruna.info, ey.com, bankaroku.cz a ct100.cz, pro

ziskani patfi¢nych podklada.

V bakalaiské praci se vychdzi, kromé uvedenych primarnich a sekundéarnich dat

I z nasledujicich technik.

Pouzité techniky:

V bakalaiské praci je provedena komparace bank, jednak z hlediska porovnani
vybranych ukazatelti finan¢ni vykonnosti a jednak z hlediska klientskych ukazatelt

o danych bankovnich subjektech.

Vybranymi ukazateli finanéni vykonnosti jsou Rentabilita primérného kapitalu
(ROAE), Rentabilita primérnych aktiv (ROAA), Kapitadlovad pfiméfenost, pomér
Provozni naklady / Provozni vynosy, Cistd urokova marze a Fitch — dlouhodoby

rating.



Rentabilita primérného kapitalu je zde chapana jako Zisk po zdanéni / Vlastni
kapitdl (Matik, Maftikovda, 2005). Rentabilita primérnych aktiv je myslena
ve smyslu poméru: Cisty zisk / Aktiva (Kozena, 2007). Kapitalova priméfenost je
zde chapana podle metodiky Basel II., kterou na svych strankach popisuje CNB.
Vzorec pro vypocet Kapitalové piiméfenosti ve smyslu: kapitadlova piiméfenost =
(kapital / (kap. pozadavky k uv. riziku + kap. pozadavky k trznimu riziku + kap.
pozadavky k opera¢nimu riziku)) x 0,08, kdy vysledek musi byt > 0,08 uvadi téz
Dvotak (1999). Pomér Provozni naklady / Provoezni vynosy vyjadiuje, kolik musi
podnik vynalozit nékladd, aby vyprodukoval jednu korunu vynost. Cista drokova
marZe je myslena ve smyslu: Cisté trokové vynosy / Uroena aktiva. Fitch —
dlouhodoby rating je hodnoceni provedené u vSech komparovanych subjektl
mezinarodni nezavislou specializovanou agenturou. U hodnocenych bank dochazi
konkrétng pouze k hodnoceni stupni A+, A, A-, kdy A+ je brano jako nejlepsi (Zak,
2002). Uvedenému hodnoceni agentury Fitch byly pfifazeny klasifikaéni stupné
pouzivané ve vysokoskolském systému, kdy A+ odpovidd 1, A odpovidd 2 a A-
odpovida 3. U tohoto ukazatele, stejn€ jako u ukazatele Provozni naklady / Provozni

vynosy, je zadouci, aby byl co nejmensi (tj. odpovidal znamce 1).

Vybranymi klientskymi ukazateli jsou Pocet obchodnich mist, Pocet klienti v tisicich,

Pocet bankomatl a ndklady na Bali¢ek sluZzeb u Vzorového klienta.

Vzorovy Kklient je clovek, ktery md mésicni pfijem na ucet ve vysi K¢ 20.000,--,
provadi mésicné 5 vybéri z ATM a 10 plateb kartou, dohromady ma 10 odchozich

plateb mési¢né ve formé platebnich ptikaz.

Pouzitymi vypocltovymi metodami, jednak pro porovnani z hlediska finan¢nich
ukazateli a jednak pro porovnani z hlediska klientskych ukazatel, jsou Metoda
souCtu potadi, podilu, bodovaci, normované¢ promeénné¢ a Metoda vzdalenosti

od fiktivniho objektu. Uvedené metody se pouziji u vSech komparovanych subjektt.

Metoda souctu poradi pfid€li urcity pocet bodii kazdému z komparovanych subjekt,
podle dosazené hodnoty jednotlivého ukazatele. Nejlepsi hodnota dostane 3, druha
nejlepsi 2 body atd. Je-li stejna hodnota, stanovy se pofadi podniki jako prameér
z potadi podnikii, které tuto hodnotu dosahly. Cili bude-li se jednat o druhy a tieti
podnik, tak kazdy obdrzi 1,5 bodu.



Metoda podilu je pocitana u kazdého ukazatele jako pomér: konkrétni hodnota
pomér otaci. Konkrétn€ se jednd o ukazatel Fitch — dlouhodoby rating a ukazatel

Provozni naklady / Provozni vynosy.

Metoda bodovaci se stanovi jako konkrétni hodnota daného ukazatele u dan¢ banky
podélend nejlepsi hodnotou dané¢ho ukazatele mezi vSemi komparovanymi subjekty
hodnota, se tento pomér otaci. Konkrétn¢ se jednd o ukazatel Fitch — dlouhodoby

rating a ukazatel Provozni nédklady / Provozni vynosy.

Metoda normované proménné je pocitana jako konkrétni hodnota dané¢ho ukazatele
u dané banky, od které se odecte primér z dané¢ho ukazatele u vSech bank a vysledek
se poté vydéli smérodatnou odchylkou vypoctenou napii¢ komparovanymi subjekty,
pomér otaci. Konkrétné se jedna o ukazatel Fitch — dlouhodoby rating a ukazatel

Provozni naklady / Provozni vynosy.

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu vychézi z vysledki vypoctenych metodou

normované promeénne.

V ramci vyslednych hodnot, ziskanych jednotlivymi metodami, se sestavuje jesté
kone¢né potadi komparovanych subjektii, dle jednotlivych metod. K tomuto potradi se
dospéje tehdy, kdyz u metody souctu potadi, podilu a normované proménné
provedeme soucet bodll u kazdého komparovaného subjektu. U metody bodovaci se
naopak ale pocitd primér bodl u kaZzdého komparovaného subjektu. Metoda
vzdalenosti od fiktivniho objektu dochazi ke konecnym vysledkim v ramci tzv.
Eukleidovské vzdalenosti. Zde je naopak zadouci, aby tato hodnota byla co nejnizsi,
nejlep§imi  hodnotami ve vsech sledovanych ukazatelich. Metoda vzdalenosti

od fiktivniho objektu je povazovana za nejptesnéjsi.



3. Pracovni hypotézy

Hvypotéza 1 (H1)

Poradi bankovnich subjektd sefazenych na zakladé hodnoceni finanéni vykonnosti se

1i$i od potadi sestaveného na zakladé kritérii z pohledu klienta.

Hvypotéza 2 (H2)

Vétsina Ceskych bank je soucasti zahrani¢nich finanénich skupin.

Hypotéza 3 (H3)

Vykonnost v§ech vybranych bankovnich subjektti v letech 2007 az 2009 rostla.



V. Prakticka cast

Prakticka cast bakalarské prace se zaobira finanénim benchmarkingem
zaloZenym predev§im na hodnoceni hospodarské situace. Také se vénuje

mezibankovni komparaci z hlediska pohledu klientt.

Komparovanymi subjekty jsou CSOB, a. s., Komeréni banka, a. s. a Ceska spofitelna,

a. S.

1. Zakladni profily komparovanych subjekti

1.1 ZaKladni profil Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.

Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s. pusobi jako univerzalni banka v Ceské
republice. Byla zaloZena statem v roce 1964 jako banka pro poskytovani sluzeb
V oblasti financovéani zahrani¢niho obchodu a volnoménovych operaci. V ¢ervnu 1999
byla privatizovana — jejim majoritnim vlastnikem se stala belgicka KBC Bank, ktera je
soucasti finanéni skupiny KBC. V &ervnu 2000 CSOB pievzala Investiéni a postovni
banku (IPB). Po odkoupeni minoritnich podili se v ¢ervnu 2007 stala KBC Bank
jedinym akcionafem CSOB. Do konce roku 2007 pisobila CSOB na &eském
i slovenském trhu. Slovenska pobotka CSOB byla oddélena k1. lednu 2008

(www.csob.cz).

Obchodni profil CSOB zahrnuje tyto segmenty: fyzické osoby (retailovéa klientela),
malé a stiedni podniky (SME), korporatni klientela (Corporate) a nebankovni financni

instituce, finanéni trhy a privatni bankovnictvi (Private Banking), (www.csob.cz).

V retailovém bankovnictvi v CR piisobi spoleénost pod dvéma obchodnimi znackami
— ,CSOB*“ a ,,Postovni sporitelna®, ktera vyuziva pro svou ¢innost rozsahlé sité Ceské
posty. Klienti CSOB jsou obsluhovani na 248 pobo¢kach (a 772 bankomatech), klienti
Postovni spofitelny jsou obsluhovani prostiednictvim 52 Finan¢nich center PoStovni
spofitelny a na zhruba 3.310 obchodnich mistech Ceské posty (stav k 31. 3. 2010).
CSOB i Postovni spotitelna dale poskytuji své sluzby prostfednictvim distribuénich
kanald v ramci skupiny CSOB a riiznych distribuénich kanalti pfimého bankovnictvi

(Direct Banking), (www.csob.cz).



Pobockova sit CSOB nabizi sou¢asné se svymi produkty a sluzbami i produkty
a sluzby celé skupiny CSOB. Ucelen4 nabidka sluZeb tak kromé bankovnich sluzeb
zahruje i pojistné a penzijni produkty (CSOB Pojistovna, Penzijni fondy Stabilita
a Progres), financovani bydleni (Hypotééni banka a Ceskomoravska stavebni
spofitelna), kolektivni investovani a spravu majetku (investi¢ni fondy, CSOB
Investi¢ni  spoleénost, CSOB Asset Management) a poskytovani dalsich
specializovanych sluzeb (CSOB Leasing a CSOB Factoring). Sluzby spojené
s obchodovanim na finanénich trzich poskytuje Patria — sesterska spole¢nost CSOB

(www.csob.cz).

Vybrané konsolidované¢ ekonomické ukazatele podle mezindrodnich standardii pro

finan¢ni vykaznictvi (IFRS) zobrazuje Tabulka 10.

Tabulka 10: Vybrané konsolidované ekonomické ukazatele (v mil. K¢)

Ukazatele 2007 2008 2009
Bilan¢ni suma 782 898 824 485 858 972
Celkové provozni vynosy 27 429 19 055 40 684
Celkové provozni naklady 14 012 15014 14 659
Zisk za ucetni obdobi (Cisty zisk) 9902 1034 17 368

Zdroj: www.csob.cz

1.2 Zakladni profil Komer¢ni banky, a. s.

Komer¢ni banka byla zalozena v roce 1990 jako statni instituce a v roce 1992 byla
transformovana na akciovou spolecnost. V fijnu 2001 koupila statni 60% podil
v Komeréni bance spolecnost Société Générale. Komer¢ni banka se tak stala soucasti
mezinarodni skupiny. Po této privatizaci zacala KB kromé& své tradi¢ni silné pozice
na trhu podnikii a municipalit vyrazné rozvijet své aktivity také pro individudlni
zakazniky a podnikatele. Soucasti rozvoje retailovych aktivit byl i ndkup zbyvajiciho
60% podilu v Modré pyramidé v roce 2006, kterym Komeréni banka ziskala plnou
kontrolu nad tieti nejvétsi stavebni spofitelnou v Ceské republice. Ve Slovenské

republice puisobi Komeréni banka od roku 1995 (www.kb.cz).

KB je univerzdlni bankou se Sirokou nabidkou sluzeb v oblasti retailového,

podnikového a investiéniho bankovnictvi. Spole¢nosti finanéni skupiny Komercni




banky nabizeji dal§i specializované sluzby, mezi které patii penzijni piipojiSténi,
stavebni spofeni, faktoring, spotfebitelské tUveéry a pojisténi — dostupné
prostfednictvim sité¢ pobocek KB, pfimého bankovnictvi a vlastni distribucni sité

(www.kb.cz).

Sluzby samotné KB vyuzivaji klienti prostfednictvim 398 pobocek a 685 bankomatt
po celé Ceské republice a také prostfednictvim telefonniho, internetového a mobilniho
bankovnictvi. V ramci pobockové sité¢ banka vybudovala 20 specializovanych business

center pro stfedni podniky a municipality a 4 centra pro velké podniky (www.kb.cz).

Komer¢ni banka je matefskd spolecnost Skupiny KB, kterd je tvofena osmi
spole¢nostmi. Mezi nejznaméjs$i patii Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s.,
Penzijni fond Komer¢ni banky a spolecnost spotiebitelského financovani ESSOX, a. s.

(www.kb.cz).

Vybrané konsolidované ekonomické ukazatele podle mezinarodnich standardii pro

finan¢ni vykaznictvi (IFRS) zobrazuje Tabulka 11.

Tabulka 11: Vybrané konsolidované ekonomické ukazatele (v mil. K<)

Ukazatele 2007 2008 2009
Bilan¢ni suma 661 819 699 044 695 036
Celkové provozni vynosy 29670 33714 33041
Celkové provozni naklady 13 629 14 507 14 028
Zisk za ucetni obdobi (Cisty zisk) 11188 13161 11 007

Zdroj: www.kb.cz

1.3 Zakladni profil Ceské spofitelny, a. s.

Prvopogatky Ceské spotitelny sahaji az do roku 1825, kdy zahéjila &innost Spofitelna
Seska — nejstarsi pravni predchiidce Ceské spofitelny. V roce 1953 byly ustavy tzv.
lidového penéZnictvi pfeménény na Statni spofitelny, s podiizenosti Ministerstvu
financi. V roce 1967 byly tyto Statni spofitelny slouceny v jediny celostatni ustav,
Z n¢hoz se posléze (roku 1969), vzhledem k federdlnimu uspotfadani statu, vytvofili
Ceska statni spofitelna a Slovenska statni spofitelna. Na tradici Seského a pozdé&ji

eskoslovenského spofitelnictvi navazala v roce 1992 Ceska spotitelna jako akciova




spoleénost. Od roku 2000 je Ceska spofitelna ¢lenem Erste Group — jednoho
z prednich poskytovateli finan¢nich sluzeb ve stfedni a vychodni Evropé

(www.csas.cz, www.slsp.sk).

Ceska spofitelna jako banka je orientovana na drobné klienty, malé a stiedni podniky
a na mésta a obce. Vyznamnou roli hraje také ve financovani velkych korporaci
a Vposkytovani sluzeb v oblasti finan¢nich trh. Patfi také mezi vyznamné

obchodniky s cennymi papiry (Www.csas.cz).

Ceska spofitelna disponuje siti 664 pobodek a provozuje vice nez 1.276 bankomatii.
Banka umoznuje svym klientim vyuzivat také sluzeb telefonniho, internetového

a mobilniho bankovnictvi (Www.Csas.cz).

Banka spravuje nasledujici dcefiné spolenosti: Penzijni fond Ceské spofitelny,
Stavebni spofitelnu Ceské spofitelny, sAutoleasing, Realitni spoletnost Ceské
spofitelny, REICO — investi¢ni spolenost Ceské spofitelny, Factoring Ceské
spofitelny, nebo napf. tym externich poradct nabizejicich finan¢ni produkty Skupiny —

Partner Ceské spofitelny (WWw.Csas.cz).

Vybrané konsolidované ekonomické ukazatele podle mezinarodnich standardd pro

finan¢ni vykaznictvi (IFRS) zobrazuje Tabulka 12.

Tabulka 12: Vybrané konsolidované ekonomické ukazatele (v mil. K¢)

Ukazatele 2007 2008 2009
Bilan¢ni suma 814 125 862 230 855 137
Celkové provozni vynosy 36 075 42 712 45 894
Celkové provozni naklady 18 349 19 541 19 269
Zisk za ticetni obdobi (Cisty zisk) 12 148 15813 12 022

Zdroj: www.csas.cz



http://www.csas.cz/
http://www.csas.cz/

2. Grafické porovnani komparovanych bank

Piehled komparovanych bank, jejich vlastnikt a jeho sidla je uveden v Tabulce 13.

Tabulka 13: Piehled komparovanych bank

Banka Vlastnik Sidlo vlastnika
Ceska spofitelna, a. s. Erste Group Rakousko
CSOB, a. s. KBC Bank Belgie
Komerc¢ni banka, a. s. Société Générale Francie

Zdroj: www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

O poctu klientll a poétu zaméstnancti hodnocenych bank vypovidaji Graf 1 a Graf 2.

Graf 1: Pocet klientu (stav ke konci roku 2010)

Pocet klientu

uCs
m CSOB
KB

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
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Graf 2: Pocet zaméstnancii (stav ke konci roku 2010)

Pocet zaméstnancu

mCs
m CSOB
KB

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Nasledujici Grafy 3 a 4 vypovidaji o poctu pobocek a poctu bankomat

ve sledovanych bankéch.

Graf 3: Pocet pobocek (stav ke konci roku 2010)

Pocet pobocek

uCs
m CSOB
m KB

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
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Pozn.: U CSOB, a. s. podet uvedenych pobo¢ek nezahrnuje 52 Finanénich center
Postovni spofitelny ani cca 3.290 Obchodnich mist Ceské posty. Postovni spofitelna je
druhou obchodni zna¢kou Skupiny CSOB CR. Ceska posta slouzi jako obchodni misto
pro klienty vyhradné PoStovni spofitelny — ta vSak spadd do stejné financni skupiny

(www.csob.cz).

Graf 4: Poc¢et bankomatii (stav ke konci roku 2010)

Pocet bankomatu

mCs
m CSOB
KB

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Pozn.: Poet ATM u CSOB nezahrnuje moznost vybrat si hotovost na pokladné
u obchodnika béhem placeni platebni kartou — sluzbu Cash Back. Tato sluzba se tyka
pouze supermarketii Albert a COOP a &erpacich stanic CEPRO EuroOil. Sluzbu Cash
Back poskytuje i Ceska spofitelna a Komeréni banka — ta viak vaze vyuziti sluzby
na nutnost pouzit pro platbu pouze POS platebni termindl Komer¢ni banky. Stejné tak
jako u CSOB ani u Ceské spofitelny a ani u Komeréni banky nejsou, ve vyse
uvedeném grafu, zahrnuti obchodnici umoziujici vybér Cash Back (www.csas.cz,

www.csob.cz, www.kb.cz).
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3. Vyhodnoceni mezibankovni komparace z hlediska

finan¢ni vykonnosti

Ti1 vybrané bankovni domy byly porovnany jednak z hlediska vybranych ukazatelti
finanéni vykonnosti a jednak z hlediska klientskych ukazatelt o danych bankovnich
subjektech. Mezibankovni komparace byla uskute¢néna za tfi po sob¢ jdouci obdobi —

roky 2007 az 2009.

Vybranymi ukazateli finanéni vykonnosti jsou Rentabilita primérného kapitalu,
Rentabilita primérnych aktiv, Kapitdlovd pfimétenost, Provozni naklady / Provozni

vynosy, Cista tirokova marze a Fitch — dlouhodoby rating.

Vstupni data, pro vypocet ukazatelll finan¢ni vykonnosti, za tfi po sob¢ jdouci obdobi,

jsou uvedena v nasledujicim piehledu (Tabulky 14, 15 a 16).

Tabulka 14: Vstupni data pro vypocet ukazatelu fin. vykonnosti v roce 2007

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

ROAA .
ROAE (Rentabilita (Rentabilita Kapitalova Provozni naklady / Cista Grokova Fitch - .
Ukazatel o L % i L L Lo s dlouhodoby
pramérného kapitalu) pramérnych pfiméfenost (dle provozni vynosy marze ratin
aktiv) €NB) 9
Cs, a.s. 23,80 1,50 9,60 50,70 3,70 2,00
CSOB, a. s. 18,80 1,50 10,72 49,90 2,81 1,00
KB, a. s. 22,50 1,80 10,10 45,90 3,20 1,00
typ (+1) (+1) (+1) (-1) (+1) (-1)
Primér 21,70 1,60 10,14 48,83 3,24 1,33
_ Smér. odchylka 2,1182 0,1414 0,4581 2,0997 0,3643 0,4714
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
Tabulka 15: Vstupni data pro vypocet ukazateli fin. vykonneosti v roce 2008
ROAA 3 Fitch -
ROAE (Rentabilita (Rentabilita Kapitalova Provozni naklady / Cista arokova .
Ukazatel oy % i P S s Lo s dlouhodoby
primérného kapitalu) pramérnych pfiméfenost (dle provozni vynosy marze ratin
aktiv) ¢NB) 9
CS, a. s. 26,30 1,80 10,30 45,80 4,10 2,00
CSOB, a. s. 21,60 1,60 10,31 46,90 3,06 2,00
KB, a. s. 23,60 1,90 12,10 43,00 3,40 1,00
typ (+1) (+1) (+1) (-1) (+1) (-1)
Pramér 23,83 1,77 10,90 45,23 3,52 1,67
Smér. odchylka 1,9258 0,1247 0,8462 1,6418 0,4330 0,4714
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Tabulka 16: Vstupni data pro vypocet ukazatela fin. vykonnosti v roce 2009

ROAA x Fitch -
ROAE (Rentabilita (Rentabilita Kapitalova Provozni naklady / Cista urokova .
Ukazatel A, i P S s Lo s dlouhodoby
pramérného kapitalu) pramérnych pfimérenost (dle provozni vynosy marze .
. x rating
aktiv) ENB)
¢s, a.s. 19,30 1,40 12,30 42,00 4,20 2,00
CSOB, a. s. 17,10 1,20 14,98 45,20 3,24 3,00
KB, a. s. 17,00 1,60 14,10 42,50 3,50 2,00
typ (+1) (+1) (+1) (-1) (+1) (-1)
Pramér 17,80 1,40 13,79 43,23 3,65 2,33
Smér. odchylka 1,0614 0,1633 1,1154 1,4055 0,4054 0,4714
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
3.1 Dynamické hodnoceni
Dynamické hodnoceni provadi vysledné zhodnoceni dosazenych vysledki ve vSech
sledovanych letech vzdy z hlediska jedné konkrétni metody.
Metoda souctu poradi:
Vysledné hodnoty komparace dle Metody souctu potadi, v jednotlivych letech 2007 —
2009, uvadi nasledujici Tabulky 17, 18 a 19.
Tabulka 17: Vysledné hodnoty komparace metodou souctu poiadi v roce 2007
Ukazatel ROAE ROAA Kapitalova Provozni naklady / | Cista trokova dlofxiltg::i;b’ Suma | Celkové
azate pFfiméfenost (dle provozni vynosy marze . y bodii poradi
& rating
ENB)
¢s, a.s. 3,00 1,50 1,00 1,00 3,00 1,00 10,50 3.
CSOB, a. s. 1,00 1,50 3,00 2,00 1,00 2,50 11,00
KB, a. s. 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00 2,50 14,50
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
Tabulka 18: Vysledné hodnoty komparace metodou sou¢tu poiadi v roce 2008
Ukazatel ROAE ROAA Kapitalova Provozni naklady / Cista urokova dlolt:Jiltg:l;b' Suma | Celkové
azate piiméfenost (dle | provozni vynosy marze ocoby bodu pofadi
& rating
CNB)
¢s, a.s. 3,00 2,00 1,00 2,00 3,00 1,50 12,50
€SOB, a. s. 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,50 7,50 .
KB, a. s. 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 16,00 1.

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
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Tabulka 19

: Vysledné hodnoty komparace metodou souctu poiadi v roce 2009

e Lo PP . Fitch - .
Kapitalova Provozni naklady / Cista arokova . Suma | Celkové
Ukazatel ROAE ROAA pfiméfenost (dle provozni vynosy marze dlouhpdoby bodu poradi
& rating
CNB)
CS, a. s. 3,00 2,00 1,00 3,00 3,00 2,50 14,50 1.
CSOB, a. s. 2,00 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 9,00 3
KB, a. s. 1,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,50 12,50

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Slovni zhodnoceni vysledki mezibankovni komparace, v jednotlivych letech, dle

Metody souctu poradi:

Metodou souctu potadi bylo zjisténo, ze v roce 2007 si nejlépe vedla Komeréni banka,
druha skongila CSOB a tieti Ceska spofitelna. Zatimco Komeréni banka méla vitézstvi
jasné, s celkovym poctem 14,5 bodu, druhé a tieti misto bylo témét vyrovnané. Treti

Ceska spofitelna zaostavala na druhou CSOB jen o pul bodu.

V roce 2008 si opét, dle metody souctu potadi, nejlépe vedla Komeréni banka
a obhgjila své prvenstvi z predeslého roku. Dokonce zvySila i celkovy pocet
dosazenych bodli na 16, ¢imz jen upevnila své prvenstvi. Druha tentokrate vSak
skongila Ceska spofitelna s 12,5 bodu, ktera si oproti predeslému roku polepsila o dva
celé body. Na tfetim misté skonéila CSOB se 7,5 body, ¢imz si naopak oproti
predeslému roku pohorsila — dokonce o 3,5 bodu. Vylepseni pozice Ceské spofitelné
pfineslo hlavné zlepSeni Fitch — dlouhodobého ratingu z 1 na 1,5 bodu, 0 0,5 % zvysila
i svou Rentabilitu primérnych aktiv a o 1 % zvysila ukazatel Provozni naklady /
Provozni vynosy. Naopak propad CSOB oproti predeslému roku byl zptisoben
propadem Rentability primérnych aktiv o 0,5 %, zhorSenou Kapitalovou ptimétenosti,
zhorSenim ukazatele Provozni néklady / Provozni vynosy a také poklesem ukazatele

Fitch — dlouhodoby rating z 2,5 na 1,5 bodu.

V roce 2009 se na prvni piicku dostala Ceska spofitelna s celkovymi 14,5 bodu, druh4
skongila Komer&ni banka se 12,5 bodu a teti byla CSOB s 9 body. Ceska spotitelna,
stejné jako v predeslém roce, zvysila opét sviij celkovy pocet bodii — tentokrate jiz
viak dosahla prvniho mista v hodnoceni. Uspé&ch ji pfineslo hlavné zlepseni Fitch —
dlouhodobého ratingu ze 1,5 na 2,5. CSOB si také oproti pfedeslému roku polepsila —

o 1,5 celkového bodu. Na druhé misto to vSak nestacilo. Komercni banka, ackoliv byla
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druha, si oproti roku 2008 vyrazné pohorsila — dokonce o 3,5 bodu. Stacilo to vSak na

druhé misto s vyrazn&j$im naskokem pred tieti CSOB. Pohor§eni Komeréni banky

bylo zptsobeno propadem hned ve ¢tyfech ze Sesti sledovanych ukazatelt.

Metoda podilu:

Vysledné hodnoty komparace dle Metody podilu, v jednotlivych letech 2007 — 2009,

uvadi nasledujici Tabulky 20, 21 a 22.

Tabulka 20: Vysledné hodnoty komparace metodou podilu v roce 2007

e i s . Fitch - 1
Kapitalova Provozni naklady / Cista urokova . Suma Celkoveé
Ukazatel ROAE ROAA | piimefenost (dle |  provozni vynosy marze dlouhodoby bodui poiadi
CNB) rating
¢s, a.s. 1,10 0,94 0,95 0,96 1,14 0,67 5,75
€SOB, a. s. 0,87 0,94 1,06 0,98 0,87 1,33 6,04
KB, a. s. 1,04 1,13 1,00 1,06 0,99 1,33 6,54
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
Tabulka 21: Vysledné hodnoty komparace metodou podilu v roce 2008
Ucasatel RoAE | ROAA Kapitalova Provozni naklady / | Cisté irokova |  FH"" | Suma | Celkoveé
azate pfiméfenost (dle | provozni vynosy marze ocoby boda poradi
CNB) rating
¢s, a.s. 1,10 1,02 0,94 0,99 1,16 0,83 6,05
€sOB, a. s. 0,91 0,91 0,95 0,96 0,87 0,83 5,42
KB, a. s. 0,99 1,08 1,11 1,05 0,97 1,67 6,86
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
Tabulka 22: Vysledné hodnoty komparace metodou podilu v roce 2009
Kapitalova Provozni naklady/ | Cista Grokova Fitch - Suma | Celkové
Ukazatel ROAE ROAA | .. 5= e s dlouhodoby : oV
pfimérenost (dle provozni vynosy marze . bodu poradi
ENB) rating
CS, a.s. 1,08 1,00 0,89 1,03 1,15 1,17 6,32
€SOB, a. s. 0,96 0,86 1,09 0,96 0,89 0,78 5,53
KB, a. s. 0,96 1,14 1,02 1,02 0,96 1,17 6,26

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
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Slovni zhodnoceni vysledki mezibankovni komparace, v jednotlivych letech, dle

Metody podilu:

Metodou podilu bylo zjisténo, ze v roce 2007 si nejlépe vedla Komercni banka, druha
skon¢ila CSOB a tieti Ceské spofitelna. Bodové rozmezi mezi jednotlivymi misty bylo

témef vyrovnané a bez propastnych rozdilt.

V roce 2008 na prvnim misté, dle metody podilu, opét skoncila Komercni banka.
Navic oproti roku 2007 ziskala o 0,32 celkovych bodi vice. PolepSila si totiz
v Kapitalové piiméfenosti a ve Fitch — dlouhodoby rating. Druh4 ale skonéila Ceské
sporitelna, pro kterou jde o posun o jednu pticku ve vysledném zebricku vyse.
Zlepsila se totiz v Rentabilité pramémych aktiv, Cisté urokové marzi i ve Fitch —
dlouhodoby rating. O jeden stupeii si pohorsila CSOB, oproti roku 2007, kdy byla
druha. Propad byl zptuisoben zhor$enim hned ve étyfech z celkovych Sesti sledovanych

ukazatelli, zejména zhorSenim Kapitalové primétenosti a Fitch — dlouhodoby rating.

Rok 2009 pfinesl prvenstvi, dle metody podilu, Ceské spofitelng, v nepatrném zavésu
byla druhd Komeréni banka a tieti skoné¢ila s odstupem téméf jednoho bodu CSOB. Ke
zlepseni potadi Ceské spofitelny stadilo pouze zlepseni Fitch — dlouhodoby rating.
Ve vSech ostatnich ukazatelich se dokonce pohorSila oproti roku 2008. Druha
Komer¢ni banka neobhdjila prvenstvi z predeslého roku vlivem zhorSeni Rentability
pramémého kapitalu, Kapitdlové piiméfenosti a Fitch — dlouhodoby rating. CSOB
dosahla obdobnych vysledkt v jednotlivych ukazatelich jako v roce ptredchazejicim

tudiz zistala na tfeti pozici vysledného Zebticku.
Metoda bodovaci:

Vysledné hodnoty komparace dle Metody bodovaci, v jednotlivych letech 2007 —
2009, uvadi nasledujici Tabulky 23, 24 a 25.

Tabulka 23: Vysledné hodnoty komparace metodou bodovaci v roce 2007

P A e . Fitch - A .
Kapitalova .
Ukazatel ROAE ROAA _Kap Provoznlrna’kladyl Cista ur?kova dlouhodoby Prum?r Cellv(ov’e
pfiméfenost (dle provozni vynosy marze . bodu poradi
ENB) rating
€S, a.s. 100,00 83,33 89,55 90,53 100,00 50,00 85,57
CSOB, a. s. 78,99 83,33 100,00 91,98 75,95 100,00 88,38
KB, a. s. 94,54 100,00 94,22 100,00 86,49 100,00 95,87

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
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Tabulka 24: Vysledné hodnoty komparace metodou bodovaci v roce 2008

P o R s - . Fitch - . .
Kapitalova Provozni naklady / Cista urokova . Primér | Celkové
Ukazatel ROAE ROAA pfiméfenost (dle provozni vynosy marze dlouhodoby bodu poradi
& rating
ENB)
CS, a. s. 100,00 94,74 85,12 93,89 100,00 50,00 87,29
CSOB, a. s. 82,13 84,21 85,21 91,68 74,63 50,00 77,98
KB, a. s. 89,73 100,00 100,00 100,00 82,93 100,00 95,44
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
Tabulka 25: Vysledné hodnoty komparace metodou bodovaci v roce 2009
Kapitalova Provozni naklady / Cista Grokova Fitch - Pramér | Celkové
Ukazatel ROAE ROAA e i 5 dlouhodoby N .
pfimérenost (dle provozni vynosy marze . bodu poradi
A rating
ENB)
CS, a.s. 100,00 87,50 82,11 100,00 100,00 100,00 94,93 1.
CSOB, a. s. 88,60 75,00 100,00 92,92 77,14 66,67 83,39
KB, a. s. 88,08 100,00 94,13 98,82 83,33 100,00 94,06

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Slovni zhodnoceni vysledkii mezibankovni komparace, v jednotlivych letech, dle

Metody bodovaci:

Metodou bodovaci bylo zjisténo, ze v roce 2007 si nejlépe vedla Komeréni banka,

druhé skonéila CSOB a tieti Ceska spofitelna. Prvni Komeréni banka dosahla prvniho

mista s vyraznym odstupem — téméf o 7,5 celkovych bodii oproti druhé CSOB. Tieti

Ceska spofitelna ztraci, v tomto roce, na druhou CSOB téméf 3 celkové body.

V roce 2008 byla na prvnim misté¢ opét Komeréni banka, stémét identickym

celkovym poétem bodi, jako v predeslém roce. Druha skonéila Ceska spofitelna, které

se podafilo, oproti roku 2007, zvysit celkovy pocet bodi o necelé 2. Bylo to

zpiisobeno vlivem zlepSeni Rentability primérnych aktiv i1 zlepSenim ukazatele

Provozni naklady / Provozni vynosy. V tomto roce naopak vyrazné propadla CSOB.

Celkovy pocet bodu ji, oproti roku 2007, poklesl o 10,4! Vyrazny pokles zpisobily

pouze vyrazny propad Kapitalové piimétrenosti a pokles Fitch — dlouhodoby rating

o jeden stupe.
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Rok 2009 ptinesl minimalni rozmezi celkového poctu bodid mezi prvnim a druhym

mistem, aviak tfeti misto, patiici CSOB, je ve vyrazném odstupu. Prvni byla Ceska

spofitelna a druha Komer&ni banka. Ceska spofitelna oproti roku 2008 dosahla zvyseni

0 7,64 celkového bodu. K lepsimu mistu Ceské spotitelny piispélo zlepseni ukazatele

Provozni naklady / Provozni vynosy a zlepseni Fitch — dlouhodoby rating o jeden

stupenl. Komer¢ni banka dosahla témét stejného celkového poctu bodu jako v roce

predchéazejicim. CSOB si oproti predeslému roku polepsila o 5,41 bodu predevsim

vlivem zlepSeni Rentability primérného kapitalu a Kapitalové pfiméienosti.

Metoda normované proménné:

Vysledné hodnoty komparace dle Metody normované proménné, V jednotlivych letech

2007 — 2009, uvadi nasledujici Tabulky 26, 27 a 28.

Tabulka 26: Vysledné hodnoty komparace metodou normované proménné V roce

2007
Ukazatel ROAE ROAA Kapitalova Provozni naklady / Cista Grokova dlo':ilt'::)'::k-)b’ Suma Celkoveé
azate pfiméfenost (dle | provozni vynosy marze ocoby bodu poradi
CNB) rating
CS, a.s. 0,99 -0,71 -1,18 -0,89 1,27 -1,41 -1,93
CSOB, a. s. -1,37 -0,71 1,27 -0,51 -1,17 0,71 -1,78
KB, a. s. 0,38 1,41 -0,09 1,40 -0,10 0,71 3,71
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
Tabulka 27: Vysledné hodnoty komparace metodou normované proménné v roce
2008
Kapitalova Provozni naklady / Cista Grokova Fitch - Suma Celkové
Ukazatel ROAE ROAA o . s dlouhodoby N .
pfimérenost (dle provozni vynosy marze . bodt poradi
ENB) rating
CS, a.s. 1,28 0,27 -0,71 -0,35 1,34 0,71 1,12
CSOB, a. s. -1,16 -1,34 -0,70 -1,02 -1,06 -0,71 -5,98
KB, a. s. -0,12 1,07 1,41 1,36 -0,28 1,41 4,86

Zdroj:

vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
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Tabulka 28: Vysledné hodnoty komparace metodou normované proménné v roce

2009
Kapitalova Provozni naklady / | Gista arokova Fitch - Suma | Celkové
Ukazatel ROAE ROAA ce P < dlouhodoby N g
pfiméfenost (dle provozni vynosy marze - bodu poradi
& rating
CNB)
CS, a.s. 1,41 0,00 -1,34 0,88 1,36 0,71 3,02
CSOB, a. s. -0,66 -1,22 1,06 -1,40 -1,00 -1,41 -4,64
KB, a. s. -0,75 1,22 0,27 0,52 -0,36 0,71 1,61

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Slovni zhodnoceni vysledkii mezibankovni komparace, v jednotlivych letech, dle

Metody normované proménné:

Metodou normované proménné bylo zjisténo, ze Vv roce 2007 si nejlépe vedla
Komeréni banka, druhd skonéila CSOB a teti Ceska spofitelna. Prvni Komeréni
banka dosdhla prvniho mista s vyraznym odstupem — témét o 5,5 celkovych bodl
oproti druhé CSOB. Tieti Ceska spofitelna ztraci, v tomto roce, na druhou CSOB jen

dvé desetiny celkovych bodu.

V roce 2008 se na prvnim misté opét umistila Komer¢ni banka, ktera jen zvysila svij
celkovy pocet bodi. Lépe se ji vedlo v Kapitalové piiméfenosti a ve Fitch —
dlouhodoby rating. Ve vSech ostatnich ukazatelich zaznamenala dokonce zhorSeni
situace. Druhou v poradi byla Ceska spofitelna, ktera oproti predeslému roku vyrazné
posilila. Na zlepSenti jeji situace mélo vliv zlepSeni vSech sledovanych ukazateld. Tteti
CSOB se oproti predeslému roku vyrazné propadla — o 4,2 celkovych bodi. Stalo se
tak vlivem zhorSeni Rentability primérnych aktiv, Kapitalové pfimétenosti, ukazatele
Provozni naklady / Provozni vynosy i Fitch — dlouhodoby rating — zde dokonce

o jeden stupen.

Rok 2009 piinesl prvni misto Ceské spofitelng, ktera si opét polepsila v celkovém
poctu bodll — témeét o dva body. Celkové zlepSeni bylo vlivem zlepSeni ve Ctyfech
ze Sesti sledovanych ukazatelti. Druhd Komeréni banka vyrazné sniZila sviyj celkovy
pocet bodi, oproti roku piedeslému. Za poklesem ze 4,86 na 1,61 celkovych bodi stoji
zhorSeni vSech sledovanych ukazateli s vyjimkou Rentability primérnych aktiv. Treti
CSOB mirné v tomto roce snizila sviij propad mezi druhym a tfetim mistem. Ze

sledovanych ukazateld vSak pouze zlepSila Kapitdlovou pfiméfenost, v ostatnich
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sledovanych ukazatelich byla vétSinou horsi nebo na stejné trovni jako v predeslém

roce.

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu:

Vysledné hodnoty komparace dle Metody vzdalenosti od fiktivniho objektu,
Vv jednotlivych letech 2007 — 2009, uvadi nasledujici Tabulky 29, 30 a 31.

Tabulka 29: Vysledné hodnoty komparace metodou vzdalenosti od fiktivniho

objektu v roce 2007

P L. X oo - . Fitch - . . P
Kapitalova Provozni naklady/ | Cista urokova . | Eukleidovska | Celkové
Ukazatel ROAE ROAA | hrimefenost (dle | provozni vynosy marze dlouhodoby | =\ ) y4lenost | poadi
CNB) rating
¢S, a.s. 0,99 -0,71 -1,18 -0,89 1,27 -1,41 4,49 3.
CSOB, a. s. -1,37 0,71 1,27 0,51 -1,17 0,71 4,44 2.
KB, a. s. 0,38 1,41 -0,09 1,40 -0,10 0,71 2,14 1.
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
Tabulka 30: Vysledné hodnoty komparace metodou vzdalenosti od fiktivniho
objektu v roce 2008
P L. X oo - . Fitch - . . P
Kapitalova Provozni naklady/ | Cista urokova . | Eukleidovska | Celkové
Ukazatel ROAE ROAA | hrimefenost (dle | provozni vynosy marze dlouhodoby | =\ y2lenost | poradi
CNB) rating
Cs, a.s. 1,28 0,27 0,71 -0,35 1,34 -0,71 1,88 1.
CSOB, a. s. -1,16 -1,34 -0,70 -1,02 -1,06 -0,71 5,26 3.
KB, a. s. -0,12 1,07 1,41 1,36 -0,28 1,41 3,32 2.
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
Tabulka 31: Vysledné hodnoty komparace metodou vzdalenosti od fiktivniho
objektu v roce 2009
P co. X g - . Fitch - . . P
Kapitalova Provozni naklady/ | Cista urokova . | Eukleidovska | Celkové
Ukazatel ROAE ROAA pfiméfenost (dle | provozni vynosy marze dlouhodoby | ) 4lenost pofadi
CNB) rating
CS, a.s. 1,41 0,00 -1,34 0,88 1,36 0,71 3,45 2.
CSOB, a. s. -0,66 -1,22 1,06 -1,40 -1,00 -1,41 4,91 3.
KB, a. s. -0,75 1,22 0,27 0,52 -0,36 0,71 2,97 1.

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz
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Slovni zhodnoceni vysledki mezibankovni komparace, v jednotlivych letech, dle

Metody vzdalenosti od fiktivniho objektu:

Metodou vzdalenosti od fiktivniho objektu bylo zjisténo, ze v roce 2007 si nejlépe
vedla Komeré&ni banka, druha skonéila CSOB a tfeti Ceska spofitelna. Prvni Komeréni
banka doséhla prvniho mista s odstupem oproti druhé CSOB a tieti Ceské spotitelng,

které méli témér totoznou Eukleidovskou vzdalenost.

Nejnizsi Eukleidovské vzdalenosti dosahla, v roce 2008, Ceska spofitelna. Byla tak
nejblize fiktivnimu objektu, ktery je slozen z nejlepSich hodnot kazdého ukazatele.
Na druhé misto se tak dostala Komercni banka, které se oproti piedeslému roku
Eukleidovska vzdalenost zvysila — vzdalila se tak idedlnim hodnotam fiktivniho
objektu. Propad tohoto zebiicku u Komeréni banky byl vlivem zhorSeni obou
Rentabilit i Cisté urokové marze. Naopak ale v tomto roce doséhla lepsiho hodnoceni
ve Fitch — dlouhodoby rating. Tieti CSOB se je§té vice vtomto roce vzdalila
idedlnimu podniku, nez vroce 2007. Ktomu pfispély zhorSena Rentabilita

primérnych aktiv 1 Kapitdlova pfimefenost, potazmo i horsi Fitch rating.

V roce 2009 se na prvni misto dostdva opct Komerc¢ni banka, jako tomu bylo i v roce
2007. Opét tak snizila svou vzdalenost od idedlniho podniku a pfibliZila se vysledkiim
rovnocennym s rokem 2007. Druh4 se umistila Ceska spofitelna, ktera tudiz vykazala
druhou nejmensi vzdalenost od idealniho podniku. Jeji pokles, o jednu pticku oproti
roku 2008, byl zplsoben poklesem Rentability primérnych aktiv a Kapitalové
pfimétenosti, naopak ale v tomto roce, o cely jeden stupeii zlepsila Fitch — dlouhodoby
rating. CSOB, tfeti umisténa, si oproti predeslému roku také polepsila, ovsem nijak
drasticky. Bylo to zplsobeno vlivem zlepSeni Rentabilit, Kapitalové pfimétenosti
i Cisté urokové marze. Fitch — dlouhodoby rating se ji naopak zhorsil, oproti roku

predchazejicimu.

3.2 Statické hodnoceni

Pii statickém hodnoceni dochédzi ke komplexnimu zhodnoceni dil¢ich vysledka
Vv jednotlivych metodach, vzdy v ramci jednoho roku. Poté je sestaveno vysledné

potadi bank.



Vysledné poradi bank podle vSech pouzitych metod V jednotlivych letech uvadéji
Tabulky 32, 33 a 34.

Tabulka 32: Vysledné poradi bank podle v§ech pouZitych metod v roce 2007

1. metoda 2. metoda 3. metoda 4. metoda 5. metoda
Cs 3. 3. 3. 3. 3.
CSOB 2. 2. 2. 2. 2.
KB 1. 1. 1. 1. 1.
Tabulka 33: Vysledné poradi bank podle v§ech pouzitych metod v roce 2008
1. metoda 2. metoda 3. metoda 4. metoda 5. metoda
CS 2. 2. 2. 2. 1.
CSOB 3. 3. 3. 3. 3.
KB 1. 1. 1. 1. 2.
Tabulka 34: Vysledné poradi bank podle v§ech pouzitych metod v roce 2009
1. metoda 2. metoda 3. metoda 4. metoda 5. metoda
Cs 1. 1. 1. 1. 2.
CSOB 3. 3. 3. 3. 3.
KB 2. 2. 2. 2. 1.
Slovni  zhodnoceni komplexnich vysledkii mezibankovni komparace,

V jednotlivych letech:

V roce 2007 se na prvnim mist¢ ve vSech pouzitych metodach umistila Komer¢ni

banka. Druha skon¢ila CSOB, ktera ziskala toto pofadi rovnéz ve viech poéitanych

metodach. Tteti skonéila, pii vypoctu viech péti pouzivanych metod, Ceské spofitelna.

V roce 2008 se opét na prvnim misté umistila Komer¢ni banka, av§ak s vyjimkou 5.

metody, Cili Metody vzdalenosti od fiktivniho objektu. Vzdalila se tak idedlnimu
fiktivnimu podniku, ke kterému byla nejblize v tomto roce Ceska spofitelna. Ta se
navic v tomto roce Vv ostatnich sledovanych metodach umistila na druhém misté, kdy si

tak polepsila oproti roku ptfedeslému o jednu pozici a v posledni metodé¢ dokonce



o dvé mista. CSOB se ve viech sledovanych metodach v tomto roce propadla o jednu

pticku dolt, oproti roku 2007.

Dalsi sledovany rok 2009 piinesl opét zmény. CSOB sice ziistala ve vsech
sledovanych metodach na tietim misté, ale zbylé¢ dva komparované subjekty si potradi
vyménily. V predeslém roce prvni Komercni banka byla tentokrate druha, protoze byla
predstizena, vlivem dosazenych dobrych vysledkd, Ceskou spofitelnou. Vyjimku tvoii
akorat pata sledovana metoda, ¢ili vzdalenost od fiktivniho idealniho podniku. Zde si
Komerc¢ni banka polepsila, oproti roku 2008, a dostala se na prvni misto. Byla tak
Vv tomto roce nejblize idedlnimu podniku. Druhym subjektem, ktery se pfiblizuje

idealnimu podniku, se tak logicky stala Ceska spofitelna.

Pro nazornost a zjednoduseni piinasi nasledujici Graf 5 pohled na vyvoj pofadi

jednotlivych bank v case.

Graf 5: Vyvoj poradi jednotlivych bank ve sledovanych letech 2007 — 2009
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4. Vyhodnoceni mezibankovni komparace z hlediska

klientskych dat

Ti1 vybrané bankovni domy byly porovnany jednak z hlediska vybranych ukazatelti
finan¢ni vykonnosti a jednak z hlediska klientskych dat o danych bankovnich
subjektech. Zatimco komparace z hlediska vybranych ukazatelti finan¢ni vykonnosti
byla uskutecnéna za tfi po sobé jdouci obdobi — roky 2007 az 2009, komparace

Z hlediska klientskych ukazateli byla provedena za koncovy rok 2009.

Vybranymi klientskymi ukazateli jsou Pocet obchodnich mist, Pocet klientt v tisicich,

Pocet bankomatli a Vzorovy klient — cena za balicek sluzeb.

Vstupni data pro vypocet klientskych ukazateli za rok 2009 uvadi Tabulka 35.

Tabulka 35: Vstupni data pro vypocet klientskych ukazatela v roce 2009

Pocet Podet Vzorovy klient -
Ukazatel " . klientti v Pocet ATM y Kier
obchodnich mist . . . cena za balicek
tisicich
€S, a.s. 660,00 5273,00 1218,00 228,00
CSOB, a. s. 300,00 3061,00 734,00 90,00
KB, a. s. 398,00 1620,00 685,00 73,00
typ (+1) (+1) (+1) (-1)
Pramér 452,67 3318,00 879,00 130,33
Smér. odchylka 151,9678 1502,3624 240,5424 69,4086

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, Www.csob.cz, www.kb.cz

4.1 Dynamické hodnoceni

Dynamické hodnoceni provadi vysledné zhodnoceni dosazenych vysledki ve vSech

sledovanych metodach.

Metodou souétu poiadi bylo zjisténo, jak doklada i Tabulka 36, ze nejlépe
si z hlediska klientskych ukazatelti vedla Ceska spofitelna. CSOB a Komeréni banka

se déli o druh¢ az treti misto se stejnym poctem celkovych bodd.
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Tabulka 36: Vysledné hodnoty komparace klientskych ukazateli v roce 2009

metodou souctu poradi

Pocet I?oéeot - Vzorovy klient - o Celkové
Ukazatel obchodnich mist kI_|e'nEu v Pocet ATM cena za bali¢ek Suma bodu poradi
tisicich
Cs, a.s. 3,00 3,00 3,00 1,00 10,00 1.
CSOB, a. s. 1,00 2,00 2,00 2,00 7,00 -
KB, a. s. 2,00 1,00 1,00 3,00 7,00 -

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Metodou podilu bylo zjiiténo, Ze nejlépe si opdt vedla Ceska spofitelna. Potadi

druhého a tietiho mista je takika vyrovnané — druha Komer¢ni banka a hned v zavésu

tteti CSOB (Tabulka 37).

Tabulka 37: Vysledné hodnoty komparace klientskych ukazateli v roce 2009

metodou podilu

Pocet I.Do(:eot - Vzorovy klient - o Celkové
Ukazatel obchodnich mist kI_|e’n§u v Pocet ATM cena za balié¢ek Suma bodu poradi
tisicich
CS, a.s. 1,46 1,59 1,39 0,57 5,00 1.
CSOB, a. s. 0,66 0,92 0,84 1,45 3,87 3.
KB, a. s. 0,88 0,49 0,78 1,79 3,93 2.

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Metoda bodovaci pfinesla zavér, Ze prvni pozici zaujima opét Ceska spofitelna, druhé

a teti misto jsou opét vyrovnané. Druha je Komeréni banka a tieti se umistila CSOB
(Tabulka 38).
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Tabulka 38: Vysledné hodnoty komparace klientskych ukazateli v roce

metodou bodovaci

2009

. Pocet _ N .
Pocet s e - Vzorovy klient - Pramér Celkové
Ukazatel obchodnich mist kI_|e'nEu v PoCet ATM cena za balicek bodu poradi
tisicich
CS, a.s. 100,00 100,00 100,00 32,02 83,00 1.
CSOB, a. s. 45,45 58,05 60,26 81,11 61,22 3.
KB, a. s. 60,30 30,72 56,24 100,00 61,82 2.

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Metoda normované proménné dolozila zavér, ze prvni je opét v klientském
hodnoceni Ceska spofitelna. Druhé misto ale metodou normované proménné ziskala
CSOB, ktera doposavad byla tfeti — v piedeslych uzitych metodach. Tieti misto
zaujima, dle této metody, Komer¢ni banka (Tabulka 39).

Tabulka 39: Vysledné hodnoty komparace klientskych ukazatelid v roce 2009

metodou normované proménné

Pocet Pocet ) Vzorovy Klient - .| celkové
Ukazatel obchodnich mist kI_|e’n§u v Pocet ATM cena za balic¢ek Suma bodu poradi
tisicich
Cs, a.s. 1,36 1,30 1,41 -1,41 2,67
CSOB, a. s. -1,00 -0,17 -0,60 0,58 -1,20
KB, a. s. -0,36 -1,13 -0,81 0,83 -1,47

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu povazovana za nejpiesnéjSi metodu
doklada, Ze ackoliv byla Komeréni banka vyhodnocena pifedeslymi metodami
na druhém nebo tietim misté, tak touto metodou je na misté¢ prvnim. Tento vysledek
tudiz vypovida o tom, Ze je Komer¢ni banka nejméné vzdalena fiktivnimu nejlepsimu
podniku. Druhou nejblizsi vzdalenost k idedlnimu podniku ma CSOB a vzdy prvni
Ceska spotitelna (podle piedeslych vypoétovych metod) skonéila posledni. Je tedy
nejvzdalené;si idealnimu podniku (Tabulka 40).
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Tabulka 40: Vysledné hodnoty komparace Kklientskych ukazatelid v roce 2009

metodou vzdalenosti od fiktivniho objektu

. Pocet A . . ,
Pocet s e - Vzorovy klient - | Eukleidovska | Celkové
Ukazatel obchodnich mist I(tt::::hv PoCet ATM cena za balicek | vzdalenost poradi
CS, a.s. 1,36 1,30 1,41 -1,41 3,87 3.
CSOB, a. s. -1,00 -0,17 -0,60 0,58 2,57
KB, a. s. -0,36 -1,13 -0,81 0,83 1,74

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.csas.cz, www.csob.cz, www.kb.cz

4.2 Statické hodnoceni

Prvni Ctyfi pouzité vypoctové metody prokdzali, Ze nejlepsi se z hlediska klientskych
ukazateli jevi Ceskd spofitelna. Toto prvenstvi je vzdy podpofeno vyrazngjsim
naskokem od zbylych komparovanych subjektti. Vysledky jsou predpokladatelné i bez
vypoétu, vzhledem k tomu, jaké klientské ukazatele byly vybrany. Ceska spofitelna je
totiz mezi komparovanymi subjekty bankou s nejvétSim poctem pobocek, ma nejvice
aktivnich klientd v portfoliu a nejrozsitfengjsi sit’ bankomatii. Vyjimku tvofi akorat
v cené za bali¢ek sluzeb u vzorového klienta. Zde je naopak bankou nejdrazsi, mezi
komparovanymi. V téchto prvnich ctyfech metodach dochazi krom tohoto také ke
zjisténi, ze pozice CSOB a Komeréni banky jsou z hlediska klientskych ukazateli

témef vyrovnane.

Posledni pouzitd metoda — vzdalenosti od fiktivniho objektu, ktera se povazuje
za nejpresnéjsi, ale ve svém vysledku, ktery pfinesla pii této komparaci, dolozila jiné
potadi nez metody predeslé. Zde naopak, v predeslych metodach suverénné vitézici
Ceska spofitelna, propadla az na tfeti piicku pofadi. Je tedy nejvice vzdalena
idedlnimu podniku. Naopak Komer¢ni banka se jevi jako idedlnimu podniku nejbliZe.
Druhou nejniz$i vzdalenost od idedlniho fiktivniho podniku ma CSOB, dle této

metody.

Vysledné poradi bank z hlediska klientskych ukazateld, v roce 2009, piehledné
shrnuje Tabulka 41.
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Tabulka 41: Vysledné poradi bank podle vS§ech pouzitych metod v roce 2009

1. metoda 2. metoda 3. metoda 4. metoda 5. metoda
Cs 1. 1. 1. 1. 3.
CSOB 2.-3. 3. 3. 2. 2.
KB 2.-3. 2. 2. 3. 1.




V. Zavér

Cilem prace bylo uvést nastroje vhodné pro mezipodnikovou komparaci na zaklad¢
vicekriteridlniho rozhodovani. S vyuzitim znalosti o vykonnosti podniku shrnout
kvantitativni a kvalitativni kritéria pouzitelna pro scoringové srovnavaci modely.
Uvést piiklady pravidelného rankingového hodnoceni firem, zejména financniho
sektoru v ¢eskych odbornych periodikach. Provést srovnani tii bankovnich ustavi

piisobicich v Ceské republice a sestavit jejich poradi.

Hlavnim cilem byla komparace tfi nejvyznamnéjsich (z hlediska obratu, bilan¢ni sumy
a poctu klient) bankovnich subjektli poskytujicich své sluzby firemni i privatni

klientele. Analyzovat jejich hospodateni, vynosnost a finan¢ni stabilitu.

VedlejSim cilem bylo uvést historicky vyvoj pfistupu k méteni podnikové vykonnosti.
Charakterizovat kvalitativni a kvantitativni ukazatele pouzivané v ramci komparativni
analyzy. Definovat pojem benchmarking a zhodnotit dal$i nastroje mezipodnikového

srovnavani.

Komparovanymi subjekty byly Ceska spofitelna, a. s., Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s. a Komer¢ni banka, a. s. Kritérii srovnatelnosti firem byly stejny predmét
podnikéni, plisobnost ve stejném staté¢ a podobna ¢i ptfimétend velikost. Komparace
byla zaméfena na finanéni benchmarking zaloZeny pfedev§im na hodnoceni
hospodaiské situace pomoci vybranych finan¢nich ukazatelti a také na komparaci
Z hlediska klientskych dat (pocet pobocek, bankomat, klientl a cena za balicek

sluzeb).

V prvni ¢asti komparace, a sice pii porovndni bank z hlediska ukazatelt finanéniho

hospodareni za tfi po sobé jdouci obdobi, byly zjistény nasledujici zaveéry:

o vysledné poradi komparovanych bank se 1i8i v ¢ase,

o VétSina pouzitych vypoctovych metod piindsi stejné vysledné potradi (vzdy
V ramci jednoho roku),

o pouZitd Metoda vzdalenosti od fiktivniho/idedlniho podniku pfindsi ve dvou ze
tii sledovanych rokl jiné vysledky pfi sestaveni potadi nez zbylé pouzité

metody,



o Vroce 2007 byly vzdy stejné vysledky napti¢ pouzitymi metodami — prvni byla
vzdy Komeréni banka, druha vzdy CSOB a tieti vzdy CS,

o Vroce 2007 byla prvni Komer¢ni banka s vyraznym bodovym néskokem oproti
druhé CSOB a tieti CS — ob& méli téméi vyrovnané bodové rozpéti,

o Vroce 2008 byla prvni prevazné Komercni banka, akorat se v tomto roce
vzdalila idedlnimu podniku, kde co do potadi skonlila druha, za Ceskou
spofitelnou,

o Vroce 2008 byla na druhém misté vysledného Zebiicku témét vzdy Ceska
spofitelna, s vyjimkou Metody vzdalenosti od fiktivniho objektu, kdy se
dostala na prvni misto ptfed Komeréni banku,

o Vvroce 2008 byla na tretim misté, z hlediska vSech sledovanych metod, vzdy
CSOB,

o Vroce 2008 bylo potradi jednotlivych komparovanych bank téméf vyrovnané —
bez vyraznéjsich rozdili mezi prvnim a druhym ¢i druhym a tfetim pofadim,

o Vroce 2009 byla prvni bankou z hlediska finanéni Gispénosti Ceska spofitelna,
az na vyjimku pifi Metodé vzdalenosti od fiktivniho podniku, kterému se
vzdalila a ptedstihla ji Komer¢ni banka, ktera se tak stala subjektem nejbliz§im
idedlnimu podniku,

o Vroce 2009 se na druhém misté, s vyjimkou vzdalenosti fiktivnimu podniku,
umistila Komer¢ni banka a na tfetim misté vysledného ohodnoceni se umistila
CSOB,

o Vroce 2009 mezi sebou méli prevazné prvni Ceska spofitelna a prevazné druha
Komeré&ni banka nizsi bodové rozpéti, kdezto vzdy tieti CSOB se bodové vice

vzdalovala od druhého mista,

vvvvvv

vvvvvv

o nejhife hospodatici bankou, z hlediska ukazatelti finan¢niho hospodaieni se da

ozna¢it CSOB, ktera byla tieti desetkrat, z patnacti moznych.

Pii druhé c¢asti komparace — z hlediska klientskych ukazatelu, za rok 2009. byly

zjistény nasledujici zavéry:




o prvni Ctyfi pouzité vypoctové metody prokazali, ze nejlepsi se z hlediska
klientskych ukazatelt jevi Ceska spofitelna — toto prvenstvi je vzdy podpoieno
vyrazné€j$im naskokem od zbylych komparovanych subjekti,

o Vysledky jsou predpokladatelné i bez vypoctu, vzhledem k tomu, jaké klientské
ukazatele byly vybrany,

o Ceska spofitelna je bankou nejdrazsi, mezi komparovanymi,

o V prvnich &tyfech metodich dochazi také ke zjisténi, ze pozice CSOB
a Komer¢ni banky jsou z hlediska klientskych ukazateli témé&f vyrovnané,

o nejpiesnéjsi metoda — Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu, piinesla
rozdilné vysledky oproti ostatnim pouzitym metoddm => nejblize idedlnimu
podniku je Komeréni banka, druha CSOB a doposavad prvni Ceska spofitelna

skoncila v této metod¢ az posledni.

Z hlediska stanovenvch hypotéz lze fici:

o potadi bankovnich subjektii sefazenych na zakladé hodnoceni finanéni
vykonnosti se 1i$i od pofadi sestaveného na zakladé kritérii z pohledu klientt
=> Hypotéza H1 byla potvrzena; pfi prvnim hodnoceni (z hlediska finan¢ni
vykonnosti) zvitézila Komerc¢ni banka (devétkrat z patnacti moznych
prvenstvi), z hlediska klienti Ceska spofitelna (ve &tyfech metodach z péti
pouzitych),

o Hypotéza H2, kterd tikd, Ze vétSina Ceskych bank je soucésti zahrani¢nich
finan¢nich skupin byla rovnéz potvrzena; vSechny tfi komparované subjekty
jsou soucasti zahrani€nich finan¢nich skupin, stejné tak jako vétSina (vice nez
80 %) ostatnich (nekomparovanych) bank ptisobicich na ¢eském tGizemi,

o Hypotéza H3 vypovidajici o tom, ze vykonnost vSech vybranych bankovnich
subjektd v letech 2007 az 2009 rostla, nebyla zcela potvrzena, resp. byla
caste€né vyvracena; rostouci vykonnost subjektu ve sledovanych letech
zaznamenala pouze Ceska spofitelna, ktera prokazala riist poétu bodii v Easové
fad¢ (napt. Metodou podilu 5,75 — 6,05 — 6,32; nebo Metodou bodovaci 85,57
— 87,29 — 94,93).



VI. Summary

The primary aim of the work was to present suitable inter-company comparison based
on the mult-criteria decision-making; to summarise the quantitative and qualitative
criteria used for score-comparative models considering the performance of the chosen
companies; to present examples of regular rank-evaluation of companies (primarily
from the finacial sector) published in Czech professional peridicals; to compare three
most significant banks trading in the Czech Republic (considering thein turnover,
balance sum an the number of clients) and offering their services both private and
business clients and to analyze thein financial management, profitability, and financial

stability.

The secondary aim was to present the historic development of approach to the
company performance measurement, to characterise the qualitative and quantitative
indicators used within the komparative analysis, to dzine the koncept of

benchmarking, and to evaluace other tools of inter-company comparison.

The compared subjects were Ceska spofitelna, Ceskoslovenska obchodni banka, and
Komer¢ni banka. The criteria of the comparability of the chosen companies were the
same line of business, the same state where the business is run, and a simile or
adequate size. The comparison was focused on financial benchmarking based, above
all, on the assessment of the economic situation using the chosen financial indicators
and also on the comparison considering klient data (the numer of branches, ATMs, and

clients, and the price of klient packals of services).

The conducted comparison came with the following conclusions: the resulting order of
the compared banks differs in time, most of the used methods bring the same resulting
order (within one year), the used Method of distance from the fictive/ideal company
comes, in two of the free observed years, with different resulting order than the other

methods.

The conclusions of the performance of the involved companies are of different nature
than the conclusions considering the approach to thein clients. The performance
evaluation represents the ability of economic management, while the approach to
clients indicates the favour and prokmity of the banks to thein clients.



The conducted analysis proved that the majority of the banks trading in the Czech
Republic, including the compared banks, are parts of foreign financial Gross. The
hypothesis that teh performance of all selected subjekt was increasing in the period of
2007 to 2009 was not accepted.
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