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Volba tématu: 1. Mimotédné aktuélni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoeleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostateénd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury préce:

PredloZend bakalatské prace je zpracovana jako vyzkumnd. Téma je aktudlni, atkoliv
je na pomezi oblasti oSetfovatelské a pedagogické, povaZzuji jeji zpracovani za pfinosné.
V teoretické ¢asti jsou zpracovany kapitoly, které charakterizuji téma prace a vymezuji
zékladni oblasti, které jsou nutné pro realizaci praktické ¢asti prace. Teoretickou ¢ast prace je
mozné vyuzit jako studijni materidl, resp. informacni materidl pro studenty zminéného
studijniho programu. V textu se autorka odkazuje na zdroje, které jsou aktudlni. Autorka zde
prokézala orientaci v literarnich pramenech véetné piislusné legislativy. V praktické casti
prace jsou stanoveny cile a s nimi souvisejici vyzkumné otazky. Z hlediska metodologického
povazuji za zbyte¢nou operacionalizaci pojmu, ta zde postrada smysl. Drobnou vyhradu mam
ke konstrukci vyzkumného souboru, kdy by bylo vhodné stanovit kritéria napt. pro studijni
roénik, nebot’ se odpoveédi mohou lisit. Analyza dat absentuje zpiisob zpracovani (jaka
metodika byla zvolena — kodovani, kategorizace apod.) kvalitativnich dat. Vysledky pfinaSeji
zajimavé aZ inspirativni poznatky. Tyto jsou rovnéZ autorkou analyzovany v diskusi.
Vysledky jsou misty aZ zardzejici a domnivam se, Ze jsou reflexi pro realizaci praxe. Nazory
studentli jsou totizZ mnohdy zapiiCeny deficientnimi informacemi, a proto je prace hodnotna,
nebot’ se ukazuje, Ze je tieba se studenty pracovat a zintensivnit tok informaci. V zavéru
nechybi doporuceni pro praxi, kterd by si vSak vyzadovala diskusi, aviak nékteré z nich beru
jako vhodnou reflexi.

V préci se vykytuji gramatické chyby napt. ,,vyplivd* apod.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V zdvéru prindsite doporucent, kterd jsou velmi tézko realizovatelnd jako nap¥. parkovani
v aredlu nemocnice, obédy zdarma apod. Jak byste tohoto dosdhla, kdyz obédy zdarma nemaji
ani zaméstnanci a soucasné parkovdni je i pro né omezené? Z jakého divodu se domnivdte, Ze
by praxe méla byt placena?
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