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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
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3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

1
2
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova

Struktura prace: 1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
3

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jizykova stréanka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Celkoveé prace spliuje pozadavky a seznamuje s problematikou onemocnéni urolitidzou i
edukaéni ¢innosti sestry nutné v procesu metafylaxe. Text je ¢tivy.V anglickém abstraktu je
nesrovnalost v nazvy metafylaxy — xis. V kapitole fyziologie jinak velmi p&€kné popsané,
zcela schazi zminka o inervaci mocového systému. Stejné tak v kapitole 1.8 a dalSich je
problematika popsana vétSinou vSeobecné bez zaméfeni na pacienty s urolitiazou, tedy
na hlavni téma, pfestoze ji nachazim v nazvech kapitol. Doporu¢ila bych konkrétnéjsi popis,
jak sestra postupuje v jednotlivy druzich prevence. V préci nenachdzim konkrétni odpovéd’ na
hlavni zamér prace tj., jaka je ochota pacientd s urolitiazou zmeénit stravovaci navyky atd.
Vysledky vsak pfinadeji informace o tom, zda pacienti tyto zasady dodrzuji &i nikoliv.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. 08

Navrhovana klasifikace: 1._vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Z jakého divodu bylo rozdano méné dotazniki, nez byl vyskyt sledovaného problému
v uréeném obdobi? (286 diagnostikovanych, 150 rozdanych dotazniki)
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