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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Sbirka nestandardnich tloh z matematiky
INAZEY PIACE: ...ovoeitinit i et ettt aas

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C -
dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost) B
Prace svym rozsahem a svym uspofadénim odpovidé poZzadovanym norméam.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cill prace, uziti metod) B

Prace splnila svych pfeduréenych cili.

3. Praces literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V praci jsou uvedeny odkazy na celou Fadu zdroj, které byly ¢aste¢nou mérou uvedeny v anglickém jazyce a
kterymi se student dle svych slov inspiroval. Je moZné, Ze n&které nepfesnosti, zv1ast€ ve formulacich
postupd, na které poukazuji v &asti 6., vznikly prave pfekladem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Auto zafadil vybrané priklady vztahujici se k tematickym okruhiim Cislo a pogetni operace, Zavislosti,
vztahy a prace s daty, Geometrie v roving a prostoru a Nestandardnf aplika¢ni ulohy a problémy. Pti jejich
fedeni dostate&n& prokéazal schopnost orientovat se v dané problematice.




5.

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi C

Pokud by byla prace peélivé pfepracovana, pak by mohla slouZit jako obohacujici material v tom smyslu, jak
uvadi autor ve svych cilech uréenych pro tuto bakalarskou praci.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Préaci je nutné vytknout velmi velké mnoZstvi chyb rizného charakteru. Zatimco teoretickd ¢ast prace je
zpracovana téméf bezchybng, bohuZel zbyvajici ¢ast textu obsahuje aZ velmi ,Jidové” formulace a nevhodnd
vyjadfeni zejména pFi popisu matematickych postupii. Strutn&: str. 7/, — chybi zakongeni véty, 19/* — kazdym
tahem, str. 19 by vyZadovala pfepracovani, popis FeSeni je podan opét zlehgenou formou, str. 20/s —
vzdalenost Dany?, str. 28/; — doporuduji pouzivat misto spo¢itdme - uréime, v textu se opakuje n€kolikrat, 1.
vétu na str. 30 by bylo opé&t vhodné upravit, str. 30 — posledni formulace neni pfesna, navic uréujeme hodnoty
a2, zadéni ulohy 12 na str. 31 by stélo za pfepracovani, str. 32 — 33 chybi symboly pro oznateni délek stran,
formulace spogitame ptes Pythagorovu vétu nenf v praci vhodn4, str. 32/ -.... dopo¢itat AB a AC, str. 33 ~ co
znamend v zadani Glohy udaj kapacita mist byl nejv&t§im moZnym, str. 33 a 34 - nalezeni pfes prv. rozklad a
ptes postupné déleni — opé&t upravit formulaci, str. 34 — popis v postupu B) — moZna by bylo vhodné postup
objasnit, str. 45 — celkové& velmi nezdafily popis postupu pfi fedeni ulohy 19.

7. Formalni a graficka troven prace

C

Prace se urovni grafického zpracovani obsahu fadi k prim&rnym ¢&i spiSe mén& zdatilym vysledkidm. Prace
obsahuje velké mnoZstvi obrazki a nenafla jsem v textu misto, kde by se autor zmifioval o jejich piivodu.
Tento fakt povaZuji za velmi velky nedostatek predloZené bakalafské prace. Také bych doporu¢ovala pro

pfesn&jsi orientaci v textu &islovat tabulky.

PFipominky a otazky k obhajobé:

Mohl byste zminit, které ulohy z Vasf prace byly Vase autorské?

Co bvste poznamenal k autorstvi pouzitvch obrazki?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znimek jednotlivych kriterii

hodnoceni prace):

[ C - dobre |

V Ceskych Budgjovicich dne 4.8.2023 ...l s

Podpis oponenta prace




