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3. Cil prdce byl adekv6tni, ale jen i6stean6 naplndnf
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3. Uspokojivd
4. Nevhodnd

1. Vfborn6: zvoleny a pouiity vhodn6 prameny
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Foux omis im Deutschen und im Tschechischen lautet der Titel der Bachelorarbeit von Frau

Lada TollingerovS. Es geht um eine [iberarbeitete Version der Arbeit, nachdem die erste
Fassung nicht zur Verteidigung empfohlen worden ist.

ln dem theoretischen Teil erliiutert die Studentin die Terminologie. Sie beschrinkt sich dabei
nicht nur auf eine Quelle, sondern ist bestrebt, die Sicht von verschiedenen Autoren
heranzuziehen. lm Weiteren stellt sie die Klassifikationen von zahlreichen Linguisten vor,
wobei sie zuletzt den Klassifikationsvorschlag von Magda Firle und Alena Hovorkov5,
angepasst an ihren Forsch u ngsgegenstand, als Basis frir die weitere Analyse auswdhlt.

ln dem praktischen Teil beschreibt die Autorin die Methodologie und ftihrt die Analyse der
exzerpierten 26 Faux-amis-Paare durch. Das Korpus beinhaltet zwar lO2 Wortpaare,
allerdings waren nicht alle ftir diese Art der Untersuchung geeignet, denn Frau Tollingerovd
geht davon aus, dass Deutsch die Ausgangssprache und Tschechisch die Zielsprache ist. ln
der Fachliteratur wurde dieses Phiinomen bisher immer in der umgekehrten Reihenfolge
behandelt.

Eine Reihe von Miingeln der ersten abgelehnten Fassung der Arbeit verbesserte Frau
Tollingerov5, indem sie die von der Betreuerin und Opponentin in ihren Gutachten
kritisierten Punkte aufgriff und richtig bearbeitete. Es bleiben auf der inhaltlichen Seite
allerdings noch Fragen offen, wie:

1. Sind die Bedeutungen der W6rter die Pneumotik und pneumotiko wirklich ,,ganz ihnlich",
wie auf S. 40 behauptet wird?
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2. Velmi dobr;i
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4. Podprim6rn6

Vviddieni vedouci ba ka ldisk6 prdce:



2. Auf s. 51 schreibt die Autorin, dass ,,praxe im Tschechischen kein Raum ftir Arzte oder
Anwalte [sic!] ist". Sagt man im Tschechischen nicht,,l6kafsk6 praxe,,, womit der Raum ftir
Arzte gemeint ist?
3. Versteht die Studentin die Bedeutung des Wortes,,Fortpflanzung,,(S. 52)?

Was die formale Seite der
U nzu ldnglich keiten, wie z. B.:

vorgelegten Arbeit betrifft, findet man mehrere

1. Das Verwechseln von Bindestrich und Gedankenstrich (S. 17).
2. Auf den Seiten 22 und 23 ist der Anfang des Zitats nicht konsequent mit
Anftihrungszeichen versehen.
3. Auf s.51 gibt es eine formale Uneinheitlichkeit der einzelnen Bedeutungen im
Tschechischen.

4. lm Kommentar auf S. 51 fehlt die rechte Klammer hinter der Angabe der euelle.

Als weiterhin mangelhaft finde ich das sprachliche Niveau der Arbeit. Es gibt eine groBe
Menge Fehler jeglicher Art. vor allem die von Frau Tollingerovd bersetzten zitate aus dem
Tschechischen ins Deutsche weisen solche Mdngel auf, dass man sie manchmal nicht
verstehen kann. Allerdings ist es lobenswert, dass die Autorin trotz ihrer sprachlichen
Schwdchen die Arbeit in deutscher Sprache vorlegte.

Trotz der angefrihrten Mingel bin ich der Auffassung, dass es Frau Tollingerovd in Ansdtzen
gelang, die Arbeit entsprechend den Anweisungen zu verbessern.

lch empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung gut (3) vor.

Prdci doporuiuji k obhajob6 a navrhuji hodnocenidobie.
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