Posudek diplomové prace:

Zuzana KAROVA, Ceskobudé&jovickd notdfskd komora a jeji notd¥i v letech 1851 — 1951.
Filosofickd fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych vé&d historickych, Ceské Bud&jovice 2009, 196 stran.

Od doby, kdy Zuzana Karova dopsala a obhdjila svoji bakaldfskou praci, vénovanou
¢eskobudéjovickému notéfstvi (a vydala z ni navic i odbornou studii), se situace ohledné
zajmu o tuto problematiku zdsadné nezménila — d4 se fici, Ze pravé Z. Karova je v souCasné
dob¢ zatim jedind, kterd se notédfstvim a jeho d€jinami u nds zabyva. I proto je tfeba ocenit, Ze
svij pohled prohloubila a rozsitila a zaméfila se tentokrat jiZz v diplomové praci na déjiny celé
ceskobudéjovické notdiské komory.

Celd rozsahld price se sklddd v podstaté — krom& Uvodu a Zavéru - pouze ze dvou
kapitol, druh4 z nich je viak dile bohaté& ¢lenéna. Uvodni kapitola obsahuje vedle samotného
vymezeni tématu a objasnéni struktury prace (s.6-—7) zejména zevrubné hodnoceni
pouzitych prament a literatury (s. 8 —13), které prozrazuje autorCinu vybornou orientaci
v dané problematice. Nasledujici kapitola struén€ shrnuje vyvoj notafstvi ve starSi dobé
(s. 14 — 19) a dale se zamétuje pifedevSim na objasnéni vyvoje a organizace notarstvi ve svétle
notafskych fadi z let 1850 — 1951 (s. 19 —34). I kdyZ je text zpracovan kvalitné a autorku
jist€ neni tfeba podezirat z neznalosti zdroji (tj. jednotlivych zdkond, které jsou uvedeny i
v seznamu prament a literatury), zvIasté v praci tohoto typu prekvapi, Ze text neni doplnén
takika Zadnymi odkazy.

V poradi tieti kapitola jiZz pojednava piimo o notéiské komote v Ceskych Budgjovicich
a obsahuje celkem deset dalSich podkapitol. V prvnich péti z nich, zabyvajicich se organizaci
notafskych komor v Cechdach (s.35-37), vznikem jednotlivych notdfstvi v rdmci
ceskobud¢jovické notdrské komory i vznikem ji samotné (s. 37 —39), velikosti notafskych
okrest (s. 40 —41) a volbami do notafské komory (s. 41 —43) autorka bohuzel rovnéz velice
Setii odkazy, dalsi dvé, vénované notdrskému archivu (s. 43 —45) a vztahu notdiské komory a
notari (s. 45 —47), jsou na tom v tomto sméru ponckud 1é€pe. Bezkonkurencéné nejrozsahlejsi
je ovSem v potfadi sedmd podkapitola, ptindSejici detailné zpracované d¢jiny celkem patnacti
jednotlivych notéfstvi, spadajicich do obvodu ¢eskobudéjovické notaiské komory, a soucasné
i biogramy jednotlivych notafi (s. 47 —127). Postupné jsou tak uvedena notéistvi a notafi
A\ Ceskych Bud¢jovicich, Ceském Krumloveé, Hluboké nad Vltavou, Horni Plané,
ChvalSinédch, Jindfichové Hradci, Kaplici, LiSové, Lomnici nad LuZnici, Nové Bystfici,
Novych Hradech, Trhovych Svinech, Tteboni, Tyné¢ nad VItavou a Vyssim Brodé¢, pficemz
ke zpracovani biogramt byly vyuzity nejriznéjsi zdroje (matriky, knihy evidence osob, tdiedn{
vestniky a nafizeni, policejni ptihlasky, rizné Casopisecké studie, drobné a piilezitostné tisky,
periodika i1 novodobd literatura) a uvadéné informace jsou diky nim doloZeny dostate¢né.
Vysledné, mnohdy velice detailni informace jsou samoziejm¢ cenné nejen pro déjiny
notafstvi, ale i pro pifslusné regiony a mohou odkryvat nejriiznéjsi souvislosti. Velice
zajimavé, byt naopak rozsahem nevelké, jsou piedevsim dalsi dvé podkapitoly diplomové
prace. V prvni znich, nazvané ,Byti archivafem® (s. 128 — 132), se autorka na zakladé
provedeného zkoumadni a sestavenych biogramd, ale i s vyuzitim nékterych dobovych ¢lankd,
zabyva postavenim notafli ve spolecnosti, jejich sebereflexi i reflexi ze strany jinych. Druha
(s. 133 — 135) pak sleduje problém migraci notdi, k nimz dochdzelo z riznych divodu a
na riznd mista. Kone¢né posledni podkapitola (s. 136 — 138) je vénovdna konci notaiské
komory i jednotlivych notafstvi. Strucny Zaver (s. 139 — 140) pak predstavuje jiz jen zakladni
shrnuti pfedchozich kapitol a zjist€énych skutecnosti.

V praci nechybi seznam zkratek a dosti obsdhly seznam piedevSim pramend, ale i
literatury, které k danému tématu zatim existuje poskrovnu, opomenuty nebyly ani internetové
zdroje a znéni piislusnych zdkonti. Naopak dosti nepochopitelné chybi citace autorCiny



bakalafské prace i mezitim vydané studie, stejné jako ji samotnou vyhotoveného archivniho
inventafe fondu c¢eskobud¢jovického notafstvi, ¢i inventdi dal§ich. Vhodnym doplitkem textu
je jmenny rejstiik (s. 147 — 149) a krom& n¢ho prace obsahuje celkem 46 dilem tabelarnich,
dilem obrazovych pftiloh, které pfibliZuje detailni seznam (s. 150 — 152). I kdyz ilustrativni
funkce zvolenych reprodukci neni zanedbatelnd, cenné a zcela nové jsou sestavené tabeldrni
ptehledy, pfedevsim notditi ¢innych v jednotlivych notafstvich ¢eskobudéjovické notaiské
komory (a to 1 s pozndmkou o ptipadné funkci, zastdvané v rdmci komory, €. 5 - 19), piehledy
vysledki voleb do notdiské komory (€.20) a tabulky migraci (¢.21—26), doplnéné
mapovymi piilohami (€. 27 —29). I zde by ovSem bylo Zadouci uptesnit odkazy na vyuZité
zdroje.

Z formdlniho hlediska ma priace velice dobrou uroven jak stylistickou, tak
gramatickou, obsahuje minimum chyb v interpunkci ¢i preklepti, také faktickych omyld se
v ni nenachdzi — i vzhledem k rozsahu — netdnosné mnoZzstvi. Za jedinou vyraznéjsi slabinu je
tak mozZno oznacit jiz zminény nedostatek odkazii v nékterych castech préce, ktery byl ale
nejspisSe zptusoben chvatem pii dokoncovani, kdy piislusné kapitoly vznikaly, tim spiSe, Ze
jiné zdroje, nez pramenny materidl, ktery je autorce dobfe zndm, v podstaté nepiipadaji
v Gvahu. Jinak ale autorka prokdzala velice dobrou znalost daného tématu i schopnost prace
s dosti rozsdhlym a jinak nezpracovanym archivnim materidlem. Diplomové priace Zuzany
Karové tak dle mého soudu jednoznacné splituje naroky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji kvalifikovat jesté vyborné.

V Praze dne 20. ¢ervna 2009
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Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



