Priloha k protokolu o SZZk &.: .............. Bakalarka: Milo§ Valik

Vysoka skola: PF JU Obor: Socialni pedagogika
Katedra: pedagogiky a psychologie Vedouci bakalafské prace:
Datum odevzdani posudku: 23. 1. 2012 Megr. Miroslav Prochazka, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev:

Socialné patologické jevy a mladez

Autor ptedklada k posouzeni praci, kterd je se svym zaméfenim velmi aktudlni a pfinasi
poznatky. jeZz jsou dilezité pro zkvalitngni vychovné role Skoly i pro fungovéani systému
Skolni prevence. MoZnosti vychovného a preventivniho pusobeni koly vzdy spoluurcuji i
limituji podminky, ve kterych se stiedoskolsti ugitelé pokouseji naplfiovat preventivni
opatfeni. Cil prace je tedy vhodné zvolen a umoZiiuje, na Urovni bakalafské prace,
zhodnoceni dané problematiky v souvislostech, podminkdch a v prostiedi riznych typd
sttednich Skol.

Teoretické kapitoly bakalafské prace jsou logicky uspofddany, sméfuji od obecnéjsi
charakteristiky kli¢ovych pojmil (norma, socialni deviace, socidlné patologicky jev a rizikové
chovani) k podrobnéj§imu popisu jednotlivych forem zavislosti. Autor sice uvadi (str. 12),
jaké spektrum jevt obsahuje tzv. socialni patologie, ale v dalsi kapitole se jiz vénuje jen
zavislostem. Zaméfeni na jeden z problematickych jevi je sice logické, a to 1 vzhledem ke
koncepci vyzkumu (v praktické €asti prace), ale pfesto by mél autor svilj postup v textu
vysvétlit. Za velmi daleZitou a kvalitné zpracovanou &ast prace povazuji piehled vyzkum,
které popisuji soucasny vyskyt zavislosti v populaci mladych lidi v CR (str. 32 an.).

K teoretické ¢asti nemdm zasadni pfipominky, autor vychdzi zaktualnich prament,
vhodné na n¢ odkazuje a prokazuje schopnost vybirat a tfidit sledované odborné nahledy.

Praktickd ¢ast obsahuje pokus o kvantitativné orientované Setfeni, kdy dosazené vysledky
maji ilustrovat vyskyt socialng patologickych jevi (tedy uZivani navyk. latek) mezi
sttedoskoldky, maji odhalit souvisejici vychovné problémy a na jejich zakladé stanovit jasnd
doporuéeni pro praxi. Autor prokazuje dostate¢nou analytickou schopnost, shromazd'uje data

o jednotlivych &kolach, komparuje situaci na Skolach v jednotlivych méstech a sleduje



vybrané souvislosti. Svd souhrnnd zjidténi viak komentuje jen struéné. pfitemZ nejvetsi
interpretadni problém je u predpokladu &. 3. Zde autor chce porovnat, zda je vys$i mira
zneuzivani drog u mladeZe na vesnici &i ve mésté. Béhem obhajoby by se mél soustfedit na
vysvétleni, jak dospsl ke svym zavérim, kdy porovnavé jen vysledky podle mista Skolni

dochéazky, ne mista bydliste.

Po formdlni strénce je prace zpracovana velmi dobfe a spliuje zadané poZadavky. Za

zbytetny formélni nedostatek povazuji stylistické prohfesky (pfedeviim v prakticke &asti).

Otéazky k rozpravé béhem obhajoby:

-V praktické &asti se autor vénuje kvantitativnimu vyzkumu, Jaké jsou vyhody a jaké
nevyhody pouZitého metodologického postup a jaké daldi vyzkumné techniky a
metody by po svych badatelskych zkusenostech navrhoval?

- Ve vysledeich vyzkumu konstatuje celou fadu zajimavych faktl o rizikovém chovani
chlapeti a divek ve vybranych stfednich Skolach. Jakd z informaci byla pro autora

nejvice prekvapiva a pro¢?

PedloZenou bakalarskou praci povazuji pfes uvedené nedostatky za zdatilou a hodnotim ji
velmi dobfe.
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