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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 29 stran textu, 3 strany pfiloh a cituje 29 literarnich prament.

PredloZena bakalaFska prace je:

vyzkumna (V) O ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vyluéné reSersdni (R) O jind (specifikujte: ......) (J)

A: zcela soubhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA hRS
Uvod prace zfetelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace O X O
Literarni prehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu O O
Literarni pfehled se vztahuje k zadané problematice U O
Literarni prehled obsahuje dostatecné mnozstvi informaci O X 0O
Metodika prace jasna, prehledna a srozumitelnd, pouzité metodyjsou O 0O X
radné uvedeny a popsany

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile X 0O 0O
VYSLEDKY PRACE

Srozumitelné prezentované vysledky O X 0O
Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplriuji vysledky, neduplikuji O X O
se

Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny O X O
K vyhodnoceni vysledk byly pouZity spravné metody X O 0O

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Diskuse je odpovidajici, autorka prokazala schopnost interpretovat O [0 X
ziskané vysledky

Autorka porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi vdaném [ O KX
oboru '

Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky a jejich O X O
interpretaci

Cile prace byly splnény 0O X 0O
FORMALNI ZPRACOVANIi PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovidd poZadavkim na odborné praice X 0O O
kladenym, je logicky usporadané

O 0Oo00o0oad o

O

a

a



Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznateny 0 [J O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potiebnou uroveri; pouZité obrazky vhodné (] O O
dopliiuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyb 0 o O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Magdalena Chadova prezentuje v piedloZené bakalarské praci vysledky dotaznikového
SetFeni mezi #4ky na vybranych zakladnich $kolach na Strakonicku, kde sledovala zpUsoby
hodnoceni a subjektivni ndzor 74kd na rtizné formy hodnoceni ve vyuce, zvlasté se zaméfila
na zpUsoby hodnoceni prace 4ki v hodinach pfirodopisu. Dotaznikového 3etfeni se
zucastnilo 303 zak( ve véku 11 aZ 15 let, z ¢ty zakladnich Skol.

V literarnim prehledu se autorka bakalaFské prace zabyva hodnocenim Zakd ve vyuce, historii
hodnoceni a porovnava formativni a sumativni zpsob hodnoceni. Pfehled je napsan stru¢né
ale vystizng, s vyuzitim dostate¢ného pottu literarnich zdroji. V seznamu literatury v3ak rada
literarnich pramenti neni uvedena- Podlahova a kol. (2012), Obst (2002), Kolaf (2005), Capek
(2015), Kyriacou, 1996. V textu je uvedeno Guskey a Mazano (2000), ale v seznamu literatury
Guskey a Bailey (2000), v textu Bloom (1971), v Seznamu literatury Bloom, B., Hastings, J. T,
Madhaus, G. F. (1971).

Na str. 3 autorka uvadi, 7e ,Zaci museli nosit jakési znameni, které davali jim a ostatnim
najevo, jak jsou vyucujicimi hodnoceni. MaZete vysvétlit, o co se konkrétné jednalo, kde a

kdy to bylo?

V Metodice nejsou uvedeny 7adné informace o dotazniku, kdo jej vypracoval, jakym
zpiisobem sama autorka s dotaznikem pracovala. Nejen v kapitole Metodika, alevavodui
zavéru prace pise autorka, Ze ve své praci se zabyvala problematikou hodnoceni zaki

v hodinach pfirodopisu na zakladnich $kolach a biologie na niz8im stupni gymnazia, ale

z Udajt v bakalaFské praci je zfejmé, Ze vyzkum byl proveden na 2. stupni zakladni skoly (Ctyfi
zakladni $koly na Strakonicku).

Predlozend bakalafska prace je jednou ze t¥i bakalafskych praci, které zjistuji, na zaklade
dotaznikového Eetieni provedeném na vybranych Skolach, které formy hodnoceni a zkouseni
pouzivaji uitelé ve vyuce pfirodopisu a zda se Zaci setkali ve vyuéovani s formativnim
hodnocenim. Regitelky téchto praci zaroveri navazuji na prace Vomackové (2015) a
Miesbaerové (2015) obhajené v minulém roce. K priizkumu byl poufit stejny dotaznik, ¢imz

jsou dény i urcité obtiZe s interpretaci odpovédi, jeZ se projevily uz u prace Miesbauerové



(2015). Jedna se zejména o poutZiti slovniho spojeni ,hodnoceni praktickym ukolem”
(polozka €. 2 v dotazniku), coZ se zda byt zavadéjici nejen pro dotazované Zdaky, ale i pro
samotnou autorku bakalarské prace. Mohla by autorka vysvétlit, co znamena jeji tvrzeni
uvedené na str. 14, Ze ,u hodnoceni praktickym tkolem zvolilo 139 dotazovanych moZnost
»neékdy“? Chapali zaci rozdil mezi provedenim praktického ukolu v hodiné pfirodopisu a
praktickym zkou$enim v hodiné pfirodopisu?

V dotazniku je uveden dotaz na to, zda se Zaci setkali ve vyuce s formativnim hodnocenim
(poloZka 3) a je zde uvedena definice formativniho hodnoceni. Ovéfila si autorka, Ze zaci

(zvlasté v 6. tfidé) rozumi dané definici formativniho hodnoceni?

Vysledky prace pfedstavuji popisy jednotlivych graf(i, které ilustruji procentudlni zastoupeni
odpovédi respondentil na jednotlivé polozky dotazniku. Interpretace dat a jejich porovnani
s vysledky predchozich Setfeni jsou velice kusé, celd kapitola Diskuse pusobi nedotazené,
psana ziejmé v rychlosti, coZ se projevuje i v stylistické neobratnosti, ktera vede az

k nesmyslnym tvrzenim. Mohla by autorka vysvétlit sva konstatovani, ze:

»Zkusenosti s timto hodnocenim (mysleno formativnim) se na jednotlivych Skolach lisily, to
muZe byt zplisobeno rlznym pocétem dotaznikd a zaka.”

»Jako nejméné pouZivana metoda byla uvedena plynulost a kvalita Gstniho projevu.”

Jak byste vysvétlila své zjisténi, Ze ackoliv dvé tretiny respondentl nemély zadné zkusenosti
s formativnim hodnocenim, tak 66% dotazovanych uvedlo, Ze povazuji formativni hodnoceni

za prinosnéjsi?

Formalni clenéni prace odpovida poZadavkim, které jsou na odborné prace kladeny, je

logicky usporadané, grafické zpracovani ma potfebnou uroven.

PfedloZzena bakalafska prace splhuje poZadavky kladené na bakaldiské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre
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Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 18. 5. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




