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Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni
Aktualni pro danou oblast
. Uzitedné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhodne zvoleny cil, ktery byl &4sténé naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

Logickd — systémova.
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou; 1. Vymkajlcn pouzity dosud nebézne prameny
Velml dobra, pouzity nejnové_|§| dostupné prameny

3. Dobrd, bézné dostupné. prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimotadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nézor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
raci lze uplatnit ve vyuce.
~ Vhodné pro publikovani
4. Praci nielze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(2)Velmi dobra

. PHijatelna
4. Nevyhowvujici
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velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

E Jazykova stranka: 1. Stylistika @vybomé

2. Gramatika a) vyboma
(b)velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k-dipldtb\/: préci:
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Dalsi hodnoceni:
Predkladand praca diskutovala o problematike environmentilnej bezpegnosti -vo vztahu
k ORP P#ibram v kontexte COV. Préca v teoretickej &asti vymedzﬂa znalostny - zaklad

predmetnej problematlky v poZadovanom a nevyhnutnom rozsahu. Je ‘mozné kon§tatovat’ Ze.

boli prezentované zdkladné vychodlska pre prakticki ¢ast price. V praktickej gasti prace
§tudentka formulovala Zésady pre rie§enie otizok odpadnych véd v ramci zvolenej

municipality’ vo vizbe na COV. Pozitivne hodnotim rozbor a hibkovii analyzu tzemia
spadajuceho do pdsobnosti ORP Pfibram. Vo vztahu k environmentalne bezpenosti sa viak
dalo diskutovat o d’alSich pristupoch a.aspektoch bezpetnosti. Mensim nedostatkom _|e'

chybajuci popis mobllnych a stacionarnych zdrojov znecistenia v ORP Ptibram, &6 zniZuje

apllkovatel’nost’ prace do praxe. Za formalne nedostatky sa daju povazovat mensie nedostatky
v citovani, llteratury (zdro_| 3 SENKOVSKY M., ADAMEC, V,, SENKOVSKY -— spravne -

SENOVSKY). Celkovo je moZné pracu hodnotlt ako vePmi dobru, kde ale vo vztahu
'k formulovanym skuto¢nostiam nedo$lo k dplnému naplneniu ciefov prace. Navzdory tomu
viak praca spina,_formal,nc, strukturalne a obsahové poZiadavky na tento typ prace; preto ju
odpori¢am k obhajobe.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni

obhajobg:. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: L. vyborn&
elmi dobie
. dobfe

4. nevyhovél

.Otézka k tstni obhajobe prace:

Aké st odvétvové kritéria pre oznatenie prvkov kritickej infrastruktiry v odvetvi ,,Vodni
.hospodarstvn“?

Je na tizemi ORP Piibram prvek kritické infrastruktury?

Aké stacionarne zdroje znegisteniasa nachadzaju na uzemi ORP Pibram?
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