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Téma Cervena karkulka se v poslednich letech objevilo v nékolika BP. Studentka zde cilila svou snahu na
deskripci toho, jak téma zpracovdvaji Zaci 6. a 7. tiidy. Celkové soudim, Ze diplomatka zvolila ne zcela
piiméfeny cil (vyzkumné otazky) a ve svém vyzkumu se zabyva tim, co je spide méné podstatné, v tomto
ohledu povaZuji BP za trochu nevyuZitou $anci, coZ je mi lito.
Teoretickou &ast povaZzuji za pékné zpracovanou. Studentka se zde vénuje mimo jiné i symbolické roviné
tématu Cervena karkulka — $koda, Ze tento aspekt nakonec malo zarodila v praktické ¢asti.

Praktické &st méa podobu smieného vyzkumu. Nikde jsem nedohledala celkovy poet respondentd, coZ
povazuji za pom&rné zasadni chybu (pouze na s. 29 je uvedeno, 7e pocet artefaktti byl 78 — nékteré pak ale
ziejmé autorka vyloutila, viz déle). Trochu zaraZejici jsou vyzkumné otézky, které z vytvarného zpracovani
tématu vybiraji spi$e nepodstatnosti. Napi. mi neni jasné, pro¢ je tieba analyzovat, jaké symboly se ve
vytvarném zpracovani daného tématu vyskytnou (vysledek nakonec opravdu neni piekvapenim). Podobné




také otazka na barvy, u nichZ se studentka zabyvé pouze jejich vyétem!!! Neni ziejmé, na zdkladé jaké
analyzy dospéla studentka k 8 kategoriim (viz s. 33). Studentka na s. 34 prezentuje obsahlou tabulku, ktera
ale obsahuje nesrozumitelné informace —co znamenaji udaje v Fadcich a ve sloupcich? Jak spolu souviseji?
0 &em vypovidaji ,rozdily oproti opatnému pohlavi” — viz sloupec nejvic vpravo v tabulce (pravdépodobné
by bylo dobré operovat zde jesté s daléimi statistickymi aspekty, pokud autorka chce data takto uvadét).
Ale na druhou stranu: k &emu je uZiteéné takto deskriptivné popisovat jednotlivé elementy obrazkd? Ak
¢emu je dobré , procentudlni zastoupeni zakladnich barev na zkoumanych artefaktech” (s. 35) — byl
zkouméan vyskyt barvy nebo jeji plocha na obrazku? Opravdu si kladu otazku, proc si studentka dala tolik
prace s vypocty, které nenesou zddnou vypovédni hodnotu nebo jejich vypovédni hodnotu studentka ani
nehled4 (nepokousi se je néjak interpretovat). Od s. 35 jsou popisovany ,kategorie” artefaktt (podle
nejéast&ji se vyskytujicich motivil) — popis kategorii neni mnohde srozumitelny, opét neni jasné, proc
diplomantka sleduje zrovna to, co uvadi (k ¢emu je to uZitetné sledovat). Tuto kategorizaci vnimam jako
velmi statické, deskriptivni pojeti, které v podstaté zcela opomiji fadu podstatnych elementu zobrazeni
(napf. dynamiku a vztahovou rovinu). Navic u pfedstaveni danych typt chybi pfiklady v podobé reprodukce
artefakt(l, které by mohly &tendfi mnohé (co autorka nesdélila) napovédét. Nejzajimavéjsimi pasazemi
praktické &asti jsou pripadové studie.

Studentka se zabyva nékterymi rozdily v zobrazeni mezi chlapci a dév&aty. Pokud vysledkim dobfe
rozumim, divky nezobrazovaly viibec studnu, chlapci ano — jak by bylo moZné to vysvétlit? Podobné Ize
nalézt u 3 chlapct zobrazeni myslivce, ale u #adné divky — jak by se dalo pfemyslet o tomto zjisténi? Lze
opravdu konstatovat (s. 55 dole), Ze kromé Karkulky jsou ostatni Zenské postavy pro piibéh nedileZité?
Prosim studentku, aby obhajobu BP smé&Fovala predeviim k interpretaci svych zjisténi a jejich zasazeni do
souvislosti.
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