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Abstrakt

Nazev prace: Socialni sluzby pro rodiny énai v regionu Moravské
Budkjovice

Tato prace se zabyva socialnimi sluzbami pro rodidtmi v regionu Moravskeé
Budgjovice. Cilem prace je zmapovani nabidky socialrdktizeb pro rodiny saimi
regionu a zji&tni urovré informovanosticlena rodin s @étmi o nabidce d&hto sluzeb.
Dale jsem se snazila zjistit, jaky je &&5€jSi zdroj informaci o socialnich sluzbach pro
rodiny s é&tmi v regionu, jaké sluzby uednosiiuji rodiny s étmi a zda nabidka sluzeb
Vv regionu odpovida ptebam rodit.

Bakaldska prace je roztena na teoretickou a praktickaiast. Teoretick&ast
pojednava o rodif) socialnich sluzbach jako takovych, socialniclzlsich pro rodiny
s cétmi, regionu Moravské Bugbvice a o planovani socialnich sluzeb. Prakti¢&at
prace popisuje cile a hypotézy, metody vyzkumu astai vysledky. Pro zji&hi
informaci byl zvolen kvantitativni vyzkum, pouzitmetoda dotazovani, technika
dotazniku, jako pomocna metoda sekundarni analyaia ad dokumerit Seteni
probihalo pimou a zprosedkovanou formou vregionu Moravské Bjavice.
Vyzkumny soubor byl tviien rodgi déti do 15 let ¥ku.

Byla zmapovana nabidka socialnich sluzeb v regi@yp zjiStno, Ze v regionu
jsou rodinam s&mi poskytovanyii typy sluzeb, a to socialni sluzby registrovanych
poskytovatel, sluzby na podporu fungujici rodiny a sluzby v careocialré-pravni
ochrany dti. Informovanost oéchto sluzbach je v Moravskych BEjdvicich pongrné
vysoka, na rozdil od obci regionu, kde je informmst 0 sluzbach vyraznnizka.
NejcastjSim zdrojem informaci o socialnich sluzbach veoegi jsou znami rodi,

v Moravskych Buédjovicich také internet. Rodiny €tini vyuZivaji grevazré nabidku
sluzeb na podporu fungujici rodinyfegdevsim volndasové aktivity pro jednotlivé
¢leny rodiny. Rodie by ale spiSe tiednosiovali volnatasové aktivity pro rodiny jako
celek. Pateby rodét nejsou v regionu saturovanyieplevSim z dvodu nedostatmeé

nabidky rkterych socialnich sluzeb v regionu.



Abstract

Title: Social Services for Families with ChildrenMoravské Budjovice
Region

This thesis deals about social services fonilfas with children in Moravské
Budgjovice Region. Its main goal is mapping the offérsocial services for families
with children in the region and finding out the ééwf acquaintance of family members
with children with the offer of these services. tRer, | tried to find out the most
frequent source of information about social sewit@ families with children in the
region, what sort of services are preferred by li@siwith children, and whether the
offer of services in the region corresponds tortbeds of parents.

This baccalaureate thesis is divided into rbigoal and practical parts. The
theoretical part deals about family, social servibg themselves, social services for
families with chidren in Moravské Bebvice Region and about planning of social
services. The practical part describes the aimshgpdtheses, the methods of research
and the actual results. To collect needed informmathe quantitative research was
optioned, the method of inquiry and the technigliguestinnaire were used, as well as
the secondary analysis of data and documents asatixdliary method. The
investigation went through in the direct and mestiatforms within Moravské
Budéjovice Region. The research set was focused omdhents of children under the
age of 15.

The offer of social services in the region hagen mapped. It was found out that
families with children are provided with three tgpef services, i. e. with the social
services of registered providers, with the servimesupport functioning families and
with the services within the framework of sociaddegal protection of children. The
knowledge of these services in Moravské 8adce is relatively high, unlike the
village communities in the region where the knowlkedf them is considerably low.
Friends of parents are the most frequent sourdcef@fmation about social services in
the region; in Moravské Bugbvice itself also the Internet. Families with chién make

use of the services to support functioning familgsvailingly, above all free-time



activities for families as a whole. The parentaéaee in the region are not saturated
enough, mainly from the reason of lacking serviceshe region that would satisfy

these needs.
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Uvod

Rodina je zakladnim prvkem spétmsti. Dochazi v ni k formovani osobnosti
jednotlivych ¢lena. Je prosedim, kde dochéazi k vychdéyje uritym emocionalnim
zdzemim, piliem bezp& a jistoty. Nejen z&chto divoda je obec® povaZzovano za
dulezité, rodinam dznymi formami pomahat a chranit je. Kazda rodina prévo na
pomoc a podporu.

Praci na téma ,Socialni sluzby pro rodiny&ndi v regionu Moravské Bugbvice*
jsem si vybrala, jelikoZ mne tato problematika eelzajima a to nejenom jakodaima
tohoto regionu, ale také jako matkélana rodiny, jez sami vyuzivaji socialnich sluzeb
poskytovanych v tomto regionu. Zpracovani tohotoat vidim ginosné i vzhledem
k neustale ndstajicim problémim ve spolénosti a neustale stoupajicimu ¢po
dysfunkénich rodin. Je protoddezité usilovat o zachovani rodin a obnoveni jejich
naruSenych funkci.

V oblasti socialnich sluzeb dochazi v posledniticle k vyraznym zgnam, které
mimo jiné souvisi sifjetim zakona¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Kéom
sluZeb vychéazejicich z tohoto zakona jsdleské republice poskytovany i dalsi sluzby
na podporu rodiny. Ro& jsou casto v nabidce socialnich sluzeb &@wra
dezorientovani. Proto se chci v mé praci zabyvakmostmi, které jsou ro¢iim deti
v regionu Moravské Bugbvice v této oblasti nabizeny. Hlavnim cilem méqer je
zmapovani nabidky socialnich sluzeb pro rodingtedv regionu a dale zji§hi Urovre
informovanosti rodin s@mi o tchto sluzbach.

V regionech Ceské republiky je 8i socialnich sluzeb stale nerovnam

vytvoiena. Socialni sluzby bydty odpovidat dané lokalita potebam obana.



1 Sowasny stav

1. 1 Rodina

Rodina je obeaghchapana jako nejpodrgjsi, nejirozerejsi a nejdilezitejSi lidska
skupina a instituce, ekonomicka jednotka i jakoladhki stavebni prvek sociélnich
struktur. (47) Je zakladnitinitelem demografického vyvoje (rodinny cyklus vagana
biologické faze od narozeni po smrt), socialnilgtrty (socialni strukturu tud spise
sit vztahi rodin nez jedink), ekonomické (rodiny plni ekonomické funkce, jsou
hospod&cimi domacnosti) a kulturni (diferencované reptagu zékladni normy,
hodnoty, kulturni vzorce spaieosti). (19)

Rodina tedy jako primarni nositel kultury poskytai@klad norem a hodnot dané
spole&nosti. Vede dit ke spoléenskému Zivotu v prosdi, ve kterém vyista, &i ho
orientovat se ve st symbofi. Rodinna vychova seznamuje &# kulturnimi vzorci
(tradice, zvyky, mravy, zakony, tabu, apod.). (66)

Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souzitbospojenych fibuzenstvim a
zahrnujici pinejmensSim rodie a dti. DalSi znaky rodiny jsou sociokulturn
podmirgny. Pati k nim spoléné bydleni, fislusnost ke spot@é gibuzenské linii,
spol&na produkce a konzumovani statk22)

Rodina je nejen skupinou (formou vziatleni a jejich organizace), ale i instituci
(zadvaznym systémem uspoani a pravidel souziti). Zajife kontinuitni a
diskontinuitni spol&enské procesy, zaji8je pro jedince i spotmost nejzaklad¥si
funkce, zprostdkuje je mezi individuem a celkem spwiesti. Poznatky o Zivotni
arovni rodin, mozZnostech osobniho a profesnitistur jejich ¢lend, jejich kulturni
arovni, o problémeclti deviacich a rozkladu rodin tak vypovidaji i o pwmeth ve
spoleé&nosti. Rodina jako spalensky schvalena forma souziti lidi je praveffedoetem

silné socialni kontroly. (19)

10



1. 1. 1 Funkce rodiny, jeji typologie

Rodina by ndla byt pro jedince jako primarni skupingedevsSim emocionalnim
zadzemim, piliem bezpé& a jistoty, stimulace, podhi a uznani, mistem elementarnich
zkuSenosti a zakladnou pro vstup do spudsti. Tento vyet pozadavik swd¢i o
obrovskych néarocich, které jsou na rodinu kladéhg)

Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni spobsti stale vzistaji. Disledkem je,
Ze své funkce plIni jen nedost&aie Na druhé stransowasna rodina posilila vyznam
rodiny jako Utg@ist¢ pred véejnym s¥tem, rodinné progedi se vice neziile stava
protivahou véejného prostoru. Zejména v soci@lislabém prosedi rodina ¢asto
vystupuje jako jediny agny bod, kam se jejflenové, pedevSim é&ti, mohou uchylit.
Je tedy stale nenahraditelnou instituci, protojlep&m zgsobem spojuje specifické a
univerzalni. Bez osobniho, angazovaného zaujetéirath osudu potonikby se dti
vychovat nedaly a bez respektu k danému stavu Spudé a jejim paebam také ne.
(35)

Funkce rodiny:

» Biologicko-reprodukni funkce ma vyznam jak pro spotest jako celek, tak
také pro jedince, ktérodinu tvdi. Pro swij zdarny rozvoj patbuje spolénost
stabilni reproduéni zakladnu. Proto je také v jejim zdjmu, aby gdil akovy
pocet diti, ktery tyto perspektivy naplini.

» Socialré-ekonomicka funkce jetdezita pro spolénost z toho tivodu, Ze rodina
je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomick&ystému spoteosti.
Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféryamnci vykonu ugitého
povolani a sotasre se rodina sama stava vyznamnym sgluitelem, na &mz je
znang¢ zavisly trh.

* Ochranna funkce (zaopavaci, péovatelska) spiva v zaji¥ovani Zivotnich
potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejééti, ale vSechelena
rodiny. Rodina je znovu na této funkci vice zaiesevana a daekava se od ni

vetSi spoludast na jejim pléni.
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Socializ&né-vychovna funkce ma vyznam praigpravu dti a mladistvych
v rodirg na vstup do praktického Zivota. Rodina je prvri&ai skupinou, ktera
uci dit prizpisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky pasaby
chovani Bzné ve spoknosti.

Rekre&ni, relax&ni a zdbavna funkce se projevuje fidpd v tom, do jaké
miry travi vSichniclenové rodiny pohromadswvij volny ¢as, jakym zdmovym
¢innostem se &nuji apod.

Emocionalni funkce rodiny je zasadni a nezastupiteFadna jina instituce
nedokaze totiz vytvit podobné a tak pt#bné citové zazemi, pocit lasky,

bezpgi a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou bydyironeneny. (31)

Ma-li byt rodina zdrava, furthni, musi diti zajiovat po vSech strankach

optimalni vyvoj, musi uspokojovat jeho zakladni rpby (biologické, psychicke,

socialni, vyvojové). Za poruchu rodiny povazujenteasi, kdy neni jedna nebo vice

zakladnich pdtb ditte naphovana, kdy rodina neplni zakladni pozadavky, kisaéi

za spoléenskou normu. Jedna se zpravidla o selhani jedneho viceclena rodiny.

v

objektivni giciny — nejsou zavislé naalr rodi¢a (valky, hladomor, umrti,
nemoc, nezaystnanost),

subjektivni giciny — zavislé na #i rodi¢u (nezralost, nevyrovnani se
s ne@dekavanou situaci, népmani spolgensky platnych norem, neochota
petovat o di),

kombinace pedeSlych (33)

Z hlediska typologie ma zasadni vyznam, do jakéyre& da& rodiné vyporadat

s funkcemi, které ma plnit. Ho¥ione proto o rodi& funkéni (vSechny své funkce plini

piiméierg), dysfunkni (nékteré funkce nejsou pény dostaténé, celkovy Zivot rodiny

v3ak neni zasadrohrozen) a afurthi (rodina nezvlada své zakladni funkce, je it

rozkladana a zasaélfe narusovan i socializai vyvoj ditte). (31)
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Je-li rodina v Bjakém sngru dysfunkni, nékteré dilezité poteby jejich ¢leni
zustavaji neuspokojeny, a rodina se pécstane spiSe zdrojem 2a¢. Pokud jde o dit
jehoz osobnost se teprve rozviji, mohou muisietlku naruseni rodinnych funkciciié
vyznamné zkuSenosti chtonebo jeho dalSi vyvoj fize byt deformovanutznymi
negativnimi vlivy. (63)

Z hlediska dysfunkce rodinného systému jde o rgdvnwiz jeden nebo vicdend
produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Dyséankodiny vykazuji skteré z ¢chto
charakteristik: popiranii nefeSeni problérin chykgjici intimita, vzajemné obyibvani,
rigidni role, potl&@ovani osobni intimity na Ukor rodinné identity, ividualni poteby
¢lend rodiny olEtované dysfunénimu rodinnému sytému, nejasna komunikace, &hiyb

jasnych hranic mezileny rodiny, nejasna pravidla a kompetence. (57)

1. 1. 2 Rodina a jeji prosny

ZalozZeni rodiny, velikost rodiny ani @pob rodinného souZiti nebyly v naSem
civilizacnim okruhu az do 19. stoletéai individualni volby. Nové rodiny se zakladaly
kvili statu (nap. u Rekd) a kvili zajmam orient&nich rodin, resp. rad z nichz
manzelé pochazeli. Verstlowku bylo k zaloZeni rodiny¢ba mit i souhlas vrchnosti.
Kromé téchto swetskych nutnosti bylo historicky donedavna zaloZewdiny
bezvyjime&né i smlouvou s Praetelnosti, jak to ndp struené vyjadiuje kiet’anska
formule: Co Bih spojil, ¢loveék nerozdvoji. Romantismus v reakci na racionalismus
osvicenstvi ziraznil jako vysokou hodnotu cit. Lidé moderni dokign. doby
industrialni, za&ali brat swj osud do vlastnich rukou. V nejvagsich Zzivotnich
rozhodnutich, k nimz jistpati zaloZeni rodiny a geti dti, sefidili tim, co oni osob#
citili a preferovali. (34)

Tradini rodinné chovani se vyzfavalo tim, Ze ¥tSina pal zatala dti rodit az po
uzaweni manZzelstvi. Toto rozeni trvalét$inou po celé obdobi fertility. Od poloviny
19. stoleti pary sice Zmaji rodit az po svath ovSem dti se nerodi po celé obdobi
fertility Zeny. Rozeni je ukameno daleko tive, nez je fyziologicka schopnost Zen rodit.
Tento demograficky i@chod postuphzasahl vSechny vysjg zeng. Fakton, jimiz
byla tato zmina zpisobena, je celdada. Obech Ize fici, Ze se jedna o vzajemné
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puasobeni jak kulturnich tak strukturalnich wljvkteré souvisely s rozpadem tradi
spole&nosti a vznikem spoémosti moderni. (50)

DalSimi vyznamnymgiiniteli, které hem 20. stoleti formovaly podobu rodiny,
byly masivni vstup Zen na trh prace a rieadii antikoncegnich prostedki. Zeny se tak
vyvazaly z potizenosti muém, na niz byl zaloZen traghii model patriarchalni rodiny.
V 70. letech 20. stoleti také dochazi ke zvySegfymzvod: a p@&ta neuplnych rodin,
naristd mnozstvi nesezdanych souZziti a zvySuje sgetpdti narozenych mimo
manzelstvi. Krord sexualni revoluce ma na tyto skiresti vliv zmena kulturnich a
hodnotovych postéj které se vyznalji pluralizaci a individualizaci hodnot.id?l
rodinami se v @isledku &chto proces oteviraji moznosti mnohych voleb. Na druhou
stranu jsou rodiny vystaveny riZikn a nejistotam, které souvisi p&as €mito volbami.
Formuji se nové a ménstabilni rodinné zjsoby souziti. Na povrch vyplyvaji také
problémy se slaghim matéské (rodtovské) a profesni role. Postmoderni rodiny jiz
nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaddo jinak prospivaly velkym
spole&enstvim lidi. Stabilitaéchto rodin stoji a pada s citovou bilanci partnénsk
vztahu. (34)

Ménici se role matky v rodénby nengla byt vnimana jako zéma Spatna, ale jako
ta, ktera podporuje zdravyastrgjSi styl pro vSechnyleny rodiny. Matka bude roli
matky plnit stale a to bez ohledu na to, kolikéenv Zivog€ nastane. Rodina si pouze
musi u¥domit role matek z minulosti, a jak se jeji rolénhk lepSimu. (20)

Zatim jsou pozorovany zastaralé nazory a existigengladé matky riziko, Ze jsou
nedobrovolg vtlaceny do klasické role matky. Proti tomu musi vzniknedmcoveée
podminky vytvdené politikou. Ty obsahuji podporovani Zen v jejpbvolanich a
podporovani muzv jejich rodinnych schopnostech. (17)

To v8echno jsou naprosto podstatné&myn hluboce zasahujici socialni struktury
soudobych spotmosti naseho civilizamiho okruhu a individuélni Zivoty vSech jejich
clena. Nékteré zmgny pak vyvolavaji nutéh dalSi znény, po rodig moderni pichazi

rodina postmoderni. (46)
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1. 1. 3 Sodasna rodina

Souasna rodina je stale vice privatnim podnikem. Jé&ktené rodiny si dnes
nechavaji positit manzelsky svazek v kostele, stale ghéodin si jej nechava potvrdit
Uredre, takZe roste pet nesezdanych souziti. Doba, kdy se paittmenarodi dti, i
pocet diti jsou uvazenou volbou jednotli“cDnes v bohatych zapadnich statech roste
jak patet diti narozenych mimo manzelstvi, taképo dvojic programo¥ bezdtnych.
Dité je v sodasnosti pedevSim citovou investici. @sté ekonomického hlediska je dit
investice velka a nevratna. Proto j&lpgt zvaZzovana a proto se v rozvinutych zemich
rodi céti stale méd. Dnes je na Zap&dodina s mnohaaimi anomalii. (34)

Ve vétsing evropskych zemi a stejriak i vCeské republice hraje jednu z hlavnich
roli v problematice fungovani rodin gltelnost rodéovské a profesni role a to zejména
v rodinach s &mi, jejichz rodée dosahli vysSiho vzthni. Na jedné str&nmoznost
dosaZeni stejného vddni muZ i Zen umo#uje olEma pohlavim prakticky stejn
slibné zahajeni profesni kariéry, na druhé stise obect predpokladé jeji kontinuitni
Vvyvoj u muz a diskontinuitni vyvoj u Zen. Tento fakt sam marmavelky vliv na
vzrastajici procento dobrovolné bezdosti a prokazatelny negativni vliv na
rozhodovani se pro ditvySSiho peéadi, zvla& u Zen se sekundarnim a tercialnim
vzklanim. (5)

Ceska rodina sice stale stavi na téadth rodinnych hodnotach arqvazr
inklinuje k tradénimu uspéadani, na druhé strarnve spolénosti nafistaji tendence
k rozvohovani partnerskych vztéha k preferovani individuélnich zajmv osobnim
Zivotg, pricemz nafista popularita diferencovanych, métabilnich tyf souZziti. (5)

Deéti vyrastajicich v nedplnych rodinach stalébyva, gibyva dti vyrastajicich
s nevlastnimi rodi a zvySuje se i ptet tzv. socialnich sirotk tedy dti, které sice maji
biologické rodte, ale ti nejsou schopni nebo ochotni & dlie¢ovat. Kiehkost rodiny
museji soudobé staty kompenzovat ochranoétedih budovanim systémnahradni
rodinné pée. (34)

Role velkych rodin byla postuprvytlatcena v procesuipchodu od naturalniho
zemedlstvi k trzni ekonomice. Malé, nuklearni rodinyézely ekonomicke i fyzické
moZnosti p&ovat o rodée a sourozence, o které v nouzi@eala cirkev, pozgi obec a
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stat. Nuklearni rodina sice the sociélni politiku ovliiovat socialnimi kontrolnimi
mechanismy, avSak néie ji formovat a uskutéovat tak, jako to mohla velka rodina
se zemidélskym zazemim. Nuklearni rodina se stala objekteciai politiky. (62)

Soudrzna rodina stalergaistavuje dlezity zdroj ochrany $ neptiznivé situaci a
naphuje emociondlni a vztahové peby ohroZzeného jednotlivce. SoudrZzna rodiny
nabizi pozitivni stimulaci osobnostniho vyvoje jetivce. Clenové rodiny jsou poté
schopni zvladat vySSi miru 2ae a zvysuji se zivotni Sandena rodiny. (5)

Rodina je spokenskou instituci, jeji podobu oviivji prominentni hodnoty dané
spoleé&nosti. Neexistuje zjsob, jak navrétit ,staré zlatéasy" soudrznych rodin, které
mély vice ckti, nerozvadly se, staraly se o své staré a nemadegy. Res vSechno, co
bylo uvedeno, rodina byla a je zakladni jednotkdech lidskych spoteosti. (34)

Rodinou jako objektem socialni politiky rozumineglpjak vSechny obyvatele dané
zen®, kterym jsou opdeni socialni politiky ufena, na & jsou orientovana,t’giz jako
na jednotlivce,¢i na ukité socialni skupiny (ndp rodiny s dtmi, nezamistnani,
nemocni, apod.). (32)

Rodina patebuje pomoc a podporuigeSeni problérin ohroZujicich jeji existenci,
nag. sanaci dysfuridnich rodin, pi ohrozeni prav ¢kteréhocleny rodiny zneuzivanim,
tyranim. (62) Rodie i c&ti potiebuji, aby jejich zakladni paby byly uspokojeny.
Rodie i dti se musi bezge¢. Déti pro swvij zdravy vyvoj potebuji citit podgrné a
pecujici vztahy od rodii. (49)

Podpora @i zaloZeni rodiny zahrnuje ziskani bydleni, poméicnarozeni diite
véetrg doby ghotenstvi a doby bezprastirg nasledujici po porodu. Jde také o podporu
a pomoc f vychow déti. Prostedky jsou rodinné poradenstvi, rodinné davkyioda
opateni, podpora bydleni a sluzeb pro rodinytmd, davky novomanzém apod. Na
stejnou ochranu maji narok os#éh matky a dti. V radk systéni se rodina stala
objektem pée, nap. v Norsku a Albanii jsou davky poskytovany raglinnouzi, nikoli
jednotlivci. V rékterych zemich vSechny rodiny mohou naklady nashard odeist ze
zakladu pro vypeet pimych dani. Ve vSech evropskych zemich maji ¢@di
aliment&ni povinnost ke svym nezletilym ¢gtm, pokud si sami nevylhvaji.

V Némecku obecni g& nastupuje teprve poté, co bylyceypany vSechny moznosti
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rodinné pée. V posledni dab se vySena pozornost v Eviopénuje gimérenému
bydleni nizkopijmovych rodin s vice &mi — jde o chraéna bydleni, socialnifspivky
na najemné, topeni, elékiu a vodu. (62)

Pro bezproblémové fungovani rodinného Zivota jsdicoké fti zakladni
piedpoklady: znalosti/kompetencéas a penize. U mnohych rodin ale nejsou tyto
piedpoklady v paebné mie naplgny. Sokasné rodiny se potykajitadou komplikaci
pii zabezpe&ovani svych pdeb a sldovani pracovnich a rodinnych roli. (7)

Souasna ceskd rodina se potyka fadou socioekonomickych rekazek,
spole&enskych tlak, kulturné hodnotovych progn a rozpoit a vysokych narak na
vychovu dti a jejich péi. K nejzavazgjSim a castym pati zejména finaéni
nedostupnost bydleni a obtize se zapojenim sehnaréice a vybudovanim si jisté
pracovni pozice. Tyto skuteosti zmisobuji ztizeni podminek kjejimu
bezproblémovému fungovani a obtii naphovani jejich pateb. (5) K ekonomickym
piekdZzkdm sruje i fakt, Ze porérna WtSina rodét dava radji prednost zvySeni
financnich davek fed zajisénim sluzeb. (21)

Pro mladou rodinu je nezbytnosti uraweostupnosti bydleni. Prat&inu mladych
rodin je trzni najemné bydleni velmi Spatdostupné. Redstavuje velkou z&t pro
rodinny rozpdet. DosaZzeni takovéhoto bydleni je pro mnoho mladyadin i
narozeni ditte a faktickou ztratou druhéhdijnu v rodiré dosti naroné. (6)

DalSi problematickou skutrosti je nedostatek finané a teritorial@ dostupnych
sluzeb pée o dti do i let wku, které jsou jednim zitkzitych pedpoklad
slwitelnosti profesnich a rodinnych roli. PrétSinu rodin jsou i finatné nedostupné.
Rodike jsou dnes ve svém vychovném Usili &@waosamoceni. Vychovaétd a
zabezpéeni rodiny jsou v porovnani svykonem = zZmtmani chapany
v celospoléenském kontextu jako mé&mpiinosné a tlezité, coz doklada oslabena
pozice rodii na trhu prace. Rogk jsou fitom vystaveni vysokym nardkn na kvalitu
vychovy ctti. (5)

Vedle vytv&eni giznivych vrejSich podminek pro fungovani rodin je nezbytné

podporu smsfovat také ke kvalitativnimu rozfru rodiovstvi a rodinného Zivota. Je
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nezbytné posilovat informovanost rédlio potebach, vyvoji dti a sluzbach pro rodinu

pro docileni snazsiho zvladani vychovnych prolil@fungovani rodiny. (5)

1. 1. 4 Socialni prace s rodinou

Socialni prace s rodinou vznikajici jako samostatbor se primarh vénovala
chudym rodinam. V paedi zajmu byly gijmy rodin, hospod&ni s nimi, pitomnost,
respektive nefitomnost abnormit u dosfych i u cti. Socialni pracovnici byli prvni
pomahajici profesionalove, kiemavstvovali rodiny v jejich pirozeném prosedi. (34)

Sociélni prace s rodinou vychazi z rodinné terapgespecifickd v tom, Ze socialni
pracovnik nepracuje pouze s jednotlivcem, ale @ucebdinou nebo &kolika jejimi
¢leny. Odbornik zapojuje vSechiikeny rodiny, kterych se problém dotyka. Dochazi tak
k efektivrej$imu feSeni vzniklych potiziClenové rodiny spolu komunikuji a vzajetn
se ovliviuji. Casto neni mozné &it pri¢inu problénd ani jejich nositele. Pro socialni
praci s rodinou je velmiidezita nestrannost. (24)

Problémy v rodid mohou mit jvod v kEZnych krizich rodiny, jako jsou ztrata
zanestnani jednoho partnera, rodiny v hmotné nouzi @z#né chudobou, rodiny se
¢lenem ve vykonu trestu odi svobody. Dale socialni pracovnici pracuji s peaby
souvisejicimi s nakméjSimi vyvojovymi fazemi rodiny, tj. narozeni d&i¢, puberta
apod. (24)

Nejcastji pottebuji pomoc rodiny, ve kterych Zije samostatny ¢adittmi, rodiny,
které se roz&ily dalSim siatkem, figenerani rodiny a nebiologické rodinné formy
(adoptivni rodiny). Vyjimkou neni dokonce anifepazujici forma rodiny v nasi
spole&nosti, jeZ tvdi rodice s biologickymi dtmi. (18) Nezidka je klientem rodina se
zavazr nemocnymclenem, s dtmi s poruchami chovani, rodiny, ve kterych dochazi
k rozpadu manzelskych vztahpiipadré rodiny, ve kterych se objevuje nasili. (56)

NavsStva v rodirt je vybornym prosedkem ke sblizeni mezi poméahajicim
pracovnikem &leny rodiny. Bhem pravidelnych navdt je mozné zjistit o rodih
mnohem vice informaci neZirem série nav&t rodiny v organizacich, které poskytuji

socialni sluzby. (61)
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Socialni prace s rodinou zahrnuje celou Skalu mairgtervenci od preventivnich

programnii az po pipadovou socialni praci s konkrétni rodinou. (56)

1. 2 Socialni sluzby
Termin socialni sluzba je pouzivan k oserai:

e druhu socialni p& poskytované konanim (sluzbou) statni (obecnfjtice ve
prosggch jiné osoby,

» Siteji cinnosti (vykonu) ve proseh oktami poskytovanych soukromopravni
nebo véejnopravni instituci f’mo nebo soukromopravni instituci za podpory
verejnopravni instituce,

» socialni prace (odborn&nnost profesionalnich pracovriik ve prosgch lidi

v socialni nouzi. (62)

Pod socialni sluzby #iZeme zahrnout veSker&nnosti, které poskytuji lidem
ochranu ped socialnim vylotenim, gipadreé podporu pi socialnim zalenovani. Jejich
cilem je umoznit zapojeni se da&Zbmého Zivota spobmosti a vyuzivat obvyklym
zpiusobem jinych systéin(nag. bydleni, sluzby zasstnanosti). (1)

Sociélni sluzby se poskytuji &mim, ktei jsou spoléensky znevyhodmi. Cilem
je zlepsit kvalitu Zivotaéchto osob, fipadré je v nejvySSi mozné ifd do spolénosti
z&lenit, nebo spokiost chranit ped riziky, jichZ jsou tito lidé nositeli. Socialeiuzby
jsou proto poskytovany séetelem nejenom na osobu uzivatele, ale také nargahiou,
na skupiny, do nichz paf ptipadré na zajmy Sirsiho spalenstvi. (36)

Socialni sluzby jsou sluzbamiiegnymi a musi bezpragtdre reagovat na #mici
se poteby oltani na mistni arovni. Z toho ja&rvyplyva, Ze samosprava musi jednat
v souladu s vi@jnym zdjmem aigdevsim se zajmy ¢bn. (52)

Socialni sluzby v uz3im, oborovém pojeti jsou wssnosti WCeské republice
souasti statniho systému socialniho zabéepe Zadkonem jsou razeny do oblasti

tzv. socialni pomoci. (36)
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1. 2. 1 Legislativni Uprava socialnich sluzefeské republice

Pramenem platné pravni Gpravy socialnich sluzebajeon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Definuje socialni sluzby j&kmnost nebo soubatinnosti, které
zaji¥uji pomoc a podporu osobam zé&elem socidlniho z4eréni nebo prevence
socialniho vylodeni. Socialnim zdenovanim je chipan proces, ktery zajig, ze
osoby social& vylou¢ené dosahnourjpezitosti a moznosti, které jim pomohou segpin
zapojit do ekonomického, socialniho i kulturniheata spolénosti a Zit zpsobem,
ktery se spoknosti povazovandinym. Socialnim vyloéenim je chapano veneni
osoby mimi Bzny Zivot spolénosti a v dsledku nefiznivé socidlni situace se déjn
zapojit. (25)

Zakon o socialnich sluzbach je vyznamnym meznikemosernizaci rychle
rostouciho sektoru socialnich sluzel¥inBSi zcela nové pojmy, zasady a nastroje.
UZivateiim jasré zakotvuje jejich prava arpdevsim findSi poskytovatém nové
povinnosti. Zakon poprvé v historiietelre rika, jak by socialni sluzby &y vypadat.
(10) Prace na prvnich navrzich nového systému lsbgi@moci zaaly jiz v roce 1994,
ale teprve v k¥tnu roku 2006 byl novy zakon o socialnich sluzbatifat, a pozdii
vydan ve Shirce zakérpod¢islem 108/2006 Sb. (36)

Na zaklad zakona o socialnich sluzbach obcim vznikly novéinmosti. Obec je
piirozenym socialnim prosdim. Pro mnohé je domovem, mistem, kde se narodili
nebo prozili podstatno&ast Zivota. Obcim i krm uklada zakon povinnost zajayvat
dostupnost informaci o moznostech aisgbech poskytovani socialnich sluzeb a
zprostedkovat kontakt mezi uzivatelem a poskytovatelamils}, gicemz obce i kraje
mohou vyuzivat inform@iho systému spravovaného Ministerstvem prace ialaah
véci. (40)

Zakon definuje jednotlivé socialni sluzby podt@lin socialni sluzby, okruhu osob,
pro ktery je socialni sluzbadena, a v§tu socialnicktinnosti. (30)
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1. 2. 2 Zakladni druhy a formy socialnich sluzeb
Zakon rozliSujeit zakladni druhy socialnich sluzeb:
» socialni poradenstvi,
* sluzby socialni pge,

» sluzby socialni prevence. (25)

Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi zaujima v systému poskytogéialnich sluzeb specifické
misto. Je poskytovano formou zakladniho nebo odiharisocialniho poradenstvi. (23)

Zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobanteboi informace fispivajici
k reSeni jejich nefbznivé socialni situace. Poskytovatelé socialnictieb jsou vzdy
povinni tuto ¢innost zajistit. (25) Zakladni poradenstvi je zahonve vSech druzich
socialnich sluzeb, je bezplatné a poskytuje i mface o zpisobech pedchéazeni
negiznivé socialni situace. (52)

Odborné socialni poradenstvi je poskytovano sesnim na pdeby konkrétnich
socialnich skupin osob v &énskych poradnach, manzelskych a rodinnych por&dnac
poradnach pro seniory, poradnach pro osoby se auhian postizenim, poradnach pro
obeti trestnychc¢int a doméciho nasili. Zahrnuje téZ socialni pracsabami, jejichz
zpisob Zivota mzZe vést ke konfliktu se spd@leosti. Sodasti odborného poradenstvi je

také pijcovani kompenzmich poniicek. (25)

Sluzby socialni p@&

Sluzby socialni p& maji pomoci osobam zajistit jejich fyzickou a gsgkou
sokEstatnost, s cilem umoznit jim v nejvysSSi moznéfenzapojeni do dZného Zivota
spole&nosti, a v pipadech, kdy toto vyltuje jejich stav, zajistit jim d@stojné prosedi a
zachazeni. Ke sluzbam socialnt@éati osobni asistence, gmvatelska sluzba, tisva
p&e, pfivodcovské a fecitatelské sluzby, podpora samostatného bydlenifraen
dennich sluzeb, denni stacidmatydenni stacioit@, domovy pro osoby s e zdravotnim
postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlastnédimem, chr&mé bydleni a

socialni sluzby poskytované ve zdravotnickyctizenich Gstavni gé. (25)
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Sluzby socialni prevence

Ukolem sluzeb socialni prevence je pomoci zabréodalnimu vylodeni osob,
které jsou timto ohrozeny pro krizovou socialniiadi, zivotni navyky a Zfsob Zivota
vedouci ke konfliktu se spdleosti, socialé znevyhodujici prostedi a ohroZeni prav a
opravrénych zajnii trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilemédhto sluzeb je
napomahat osobam kgkonani jejich nefpiznivé socialni situace a chranit spwilest
pied vznikem a $&nim nezadoucich spoknskych jeu. Do tohoto druhu sluzeb pat
rana pée, tlumanické sluzby, azylové domy, domy nal esty, kontaktni centra,
krizovd pomoc, intervami centra, nizkoprahova denni centra, nizkoprateatiaeni
pro dti a mladez, nocleharny, sluzby néslednéepé&ocialg aktivizatni sluzby pro
rodinu s dtmi, social@ aktivizaini sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim, sociakh terapeutické dilny, terapeutické komunity, terépnbgramy a

socialni rehabilitace. (25)

Tyto sluzby Ize rozélit také na:
» socialni sluzby statni a obecni

» socialni sluzby nestatni (37)

Socialni sluzby se poskytuji vieth zakladnich formach:

* pobytové - jedna se o0 sluzby spojené s ubytovanimaizenich socialnich
sluzeb,

e ambulantni - jedn& se o sluzby, za kterymi osolzh@ni nebo je doprovazena
nebo dopravovana do ifzeni socialnich sluzeb a <@sti sluzby neni
ubytovani,

» terénni - jedna se o sluzby, které jsou @spbskytovany v jejim firozeném

socialnim prosedi. (25)
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1. 2. 3 Financovani socialnich sluzeb

Poskytovani socialnich sluzeb jastedkem stavu socialni nouze, tj. neschopnosti
jedince zabezp# své poteby vlastnimi silami z jinychitvodi nez hmotnych. (62)

Ekonomie socialnich sluZeb je Geské republice zaloZena na tzv. principu
vicezdrojového financovani. Poskytovatelé sociélsiazeb uplaiuji narok na finaéni
prostedky pro provozovani socialni sluzby &kalika zdroji. Mezi nejvyznam#si
zdroje finanich prostedki paki verejné rozpéty a platby od uzivatél Frijemci
dotaci ze statniho rozgi mohou byt jen poskytovatelé socialnich sluzefisteovani
podle zakon&. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach. (27)

Do oblasti véejnych rozpéta pati zejména statni rozpet Ceské republiky, stefn
tak vSak i rozpéty kraju, mést a obci. Nej#tsi ¢ast finagnich prostedki z této oblasti
financovani socialnich sluzeb plyne poskytovatelsocialnich sluzeb ze statniho
rozpatu a to na zakladkazdor@né vyhlaSovanych dotaichiizeni. Nejvyznamgsim
vyhlaSovatelem dotaiho fizeni ze statniho rozpm pro poskytovatele socialnich
sluzeb je Ministerstvo prace a socialniakcivCeské republiky. Finami prostedky
ziskané z dotmiho fizeni jsou ufeny na uUhradu dinych vydaj souvisejicich
s poskytovanim socialni sluzby. (27)

Socialni sluzby jsou klieditn poskytovany hdi bezplatd, nebo za plnowi
casténou uhradu. VySe uhrady za poskytnutou sluzbu gnostena smlouvou u
poskytnuti sluzby. (25) Uhradami od uZivatgdou mysleny platby od osob, kterym je
poskytovana socialni sluzba podle zakona o soctalsiuzbach. Pro posileni geni
sokEstatnosti uzivatel socialnich sluzeb byl zaveden novy fitiahnastroj, kterym je
piispivek na péi. Pouziti gispivku na péi umozni uzivateli hradit &Sinovou ¢ast
nakladi poskytované sluzby. (27)

Kromé vySe uvedenych zdnbjfinancovani socialnich sluzeb, vstupuji do systému
financovani také finami prostedky ze strukturdlnich foidEvropské unie, sbirek,
fonda a nadaci. (27)
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1. 3. Socialni sluzby pro rodiny i
V oblasti socialnich sluzeb obecndochazi v poslednich letech k vyraznym
zménam, zejmeéna vifstupu k uzivatéim socialnich sluzeb a v pouzivanych metodach
socialni prace. Hlavnim poslanim sociélni sluzbysip@aha umoznit lidem, Kiejsou
V nefiznivé socialni situaci, istat rovnocennyméleny spolénosti a vyuZzivat jejich
piirozenych zdraj, Zit nezavisle, v kontaktu s ostatnimi lidmi afirggeném rodinném
a socialnim prosgedi. Jejich ukolem je tedy prevence socialniho wdai, podpora
Zivota v girozeném spokenstvi, ochrana zranitelnych skupin obyvatelstwadp
poruSovanim jejich atanskych prav i f&d neodbornym poskytovanim sluzeb.
S ohledem na s@asny vyvoj priorit je stale &Si diraz kladen na rozvoj a podporu
socialnich sluzeb cilenych na pomoc rodinam, tfiglsaw ony vyznamg usnaduji a
mnohdy gimo umo#iuji setrvani klienta v jehofpozeném, rodinném prastdi. (6)
Socialni sluzby poméhaji lidem Zzitinym Zivotem, umalji jim pracovat,
navStvovat Skoly, dastnit se aktivit volnéh@asu, starat se o domacnost. Poméhaji
zvySovat kvalitu a zachovavatuastojnost Zivota. Rodiny <itini pati mezi

nejpaetrejSi skupiny pijemai socialnich sluzeb. (9)

1. 3. 1 Vyvoj sociélnich sluzeb pro rodinyesna od r. 1989

Po roce 1989 se ro#sb spektrum novych tyfpsocialnich sluzeb pro rodiny. Vedle
stavajicich sluzeb (n&pustavni p&e, rodinné poradny, pevatelské sluzby) vznikly
noveé typy sluzeb (n&posobni asistence, centra dennich sluzeb, raie).({8)

Do roku 2004 se Ceské republice vytudo Siroké spektrum sociélnich sluzeb
piesahujici hranice stanovené legislativou. Legigtiathormy upravovaly pouze jejich
Gzky vysek, zejména Ustavy socialnic@é Nové sluzby se k nam dostaly jednak
inspiraci ze zahradii, jednak vznikaly spontagma zéklad aktualnich pdeb. Vyvoj
se odehraval ipvazre ve sfée nestétnich organizaci, které nebyly svazany zadny
vyhlaSkami a zakony. Platna pravni Uprava ufiovala poskytovat osobam, které
nebyly schopny zabezge své zakladni zivotni ptgby, rékteré typy socialnich sluzeb
(zejména ustavni, pevatelskou a poradenskou sluzbu). Ostatni socialakby

(zejména nové typy sluzeb z&f@né na podporu rodiny, jako jsou hamsobni
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asistence, rand P& odlelovaci sluzby, kontaktni centra) sice svym charakiber
naphovaly principy socialni integrace mnohdy dalekoevigez sluzby ,tradni*,
nently ovSem zakonnou oporu. To zasadbranilo jejich rozvoji a rodiny jako
uzivatelé nerdly garantovanu ani jejich dostupnost ani Gipkeality poskytovanych
sluzeb. (6)
Pravni normy, které byly z velké&sti zastaralé a neodpovidaly vyvoji, upravujici
socialni oblast:
e zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabesp® (v 8 74 tohoto zakona
specifikovana pomoc rodinam &tahi),
« zakong. 114/1988 Sb., oisobnosti orgain CSR v socialnim zabezpeni,
» vyhlaSka Ministerstva prace a socialnicci. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zékon o socialnim zabezfmni a zakon o ysobnosti orgai Ceské republiky
v socialnim zabezgeni (specifikuje skteré typy sluzeb, z nichz pro cilovou
skupinu ,rodina“ jsou ve vyhlasce specifikovanymépa tyto socialni sluzby —
manzelské a igdmanzelské poradny, domovy pro matkyésml a stanice
pecovatelské sluzby proét). (6)

Jelikoz legislativni Gprava v oblasti socialnichzab pro rodiny neodrézela celkové
zmeny poslednich let, mnoho ndwvzniklych typa socialnich sluzeb pro rodiny nebylo
legislativre zakotveno a oSidno. Nebyla garantovana dostupnost ani Grdueality
poskytovanych sluzeb, nebyly j&sn definovany kompetence jednotlivych
poskytovatel. Pretrvavaly téz problémy ve financovani socialnichzeb, zejména
v rozloZeni zdraj financovani mezi stat, kraje, obce a uZivatelektdré tyto deficity
ieSi legislativni Uprava — zakon o socialnich slehb#5) Zakon o socialnich sluzbach
byl prijat v kvétnu 2006 a poziji byl vydan ve Shirce zakarnpodcislem 108/2006 Sb.
(36)

Z pohledu rodinné politiky Ize rozliSitiit typy aktivit zangfenych na podporu
rodiny. (4) Prvnim typem jsou socialni sluzby zamjici se pevazri na jednotlive
¢leny rodiny, ale i na rodinu jako celek ohroZzen@pfznivou socialni situaci, kterou

nedokdzou zvladnout viastnimi silami, ani za ponrodinnych pislusniki. Pati sem
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socialni poradenstvi, sluzby socialni ¢pge sluzby sociélni prevence. Spektrum
nabizenych socialnich sluzeb usiluje o rnapéni specifickych poeb rodin a
reflektovani jejich typové rozmanitosiCasto se jedna o rodiny nedplné, vided,
rodiny sec¢lenem se zdravotnim postizenim, rodiny v systémuauni rodinné pie,
romské rodiny nebo rodinyfigt¢thovalai. Tyto typy rodin se mnohdy vice potykaji
s obtizemi s ekonomickym zabe#Zprim, nebo vychovouét a jsou vice vystaveny
socialnimu vylodeni. Dostupnost socialnich sluzeb zajjsv ramci gisobnosti véejné
spravy v socialnich sluzbach obce a kraje. Sampirekytovani socialnich sluzeb
zaji¥uji prevazrg obce a nestatni neziskove organizace. (5) Regatigoskytovatelé
socialnich sluzeb podléhaji standard kvality poskytovanych socidlnich a tyto
standardy jsou ze zakona kontrolovany krajskyrfady a Ministerstvem prace a
socialnich ¥ci. (8)

Druhym typem sluZzeb pro rodinu jsou sluzby na pedgongujici rodiny, které
muzeme rozliSit na sluzby zatfené na podporu rodiny v §é dkti, sluzby zamiené
na podporu funkce a soudrznosti rodiny a sluzbygmrms vedenim domacnosti. (5)
Sluzby na podporu fungujici rodiny se rozliSuji na:

» komekné poskytované — sluzby poskytovany v rezimu zakongb5/1991 Sb.,

o zivnostenském podnikani (hlidanétiddo 3 let ¥ku a nad 3 roky &ku
nerodtovskou osobou, pomoc s vedenim domacnosti, vabavé a vzélavaci
aktivity pro ckti),

* nekometné poskytované (matska centra, volntasové aktivity pro &i nebo
rodiny s @&tmi — centra pro rodinu, druziny, podpora v obladiKitelnosti
profesnich a rodinnych roli —fgdnaskova&innost a poradenstvi, podpora a
vychova k harmonickému partnerstvi, manZzelstvi poegdnému rodiovstvi —

prednaskové&innost a kurzy). (4)

Tretim typem jsowinnosti poskytované v ramci socidipravni ochrany é&i. (4)
Socialni ochrana je socialni prevenci i socialnizisbu. Jako sociélni prevence je
depistdzi ohroZenychétl. Chrani realizaci lidskych prav. Stat neni pevinchranit

pouze ty, ki o ochranu pozadaji, ale je zpravidla povinen eghbvat pipady
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poruSovani lidskych prav, zejména dcht, ktgi nejsou schopni se branit sami (hap
depistaz v ochran déti). Stat niize obecd chranit oldany proti nezadoucimu
socialnimu chovani jedifidnag. jedna z roli socialnich kuratgr Jako socialni sluzba
intervenuje do soukromopravnich vziamag. rodiny, zamstnani, zdchto divoda ji
zabezpeuje stat. Do okruhu jejickinnosti pati ochrana prav, z4jina poteb diti,
zastupovani u soudu, vymahanigsinrodcovskych povinnosti, pdp na&izovani nebo
umoziovani nahradni rodinné vychovy a Ustavniegpé dti. Sem pati také organizace
péstounské pee. Tyto sluzby nejsou upraveny zakonem o socialsicizbach, ale
zvlastnimi gedpisy. (62)

Socialé pravni ochrana di je zakotvena zejména v Umkio pravech déte a
v zékore ¢. 359/1999 Sb., o soci@lnpravni ochra& dti. (68). VCeské republice
zaji¥’uji socialrt pravni ochranudi organy socialé pravni ochrany dite pisobici na
obecnich tadech obci s roz&nou fisobnosti. (36) V samotnédigobnosti #izuji obce
a kraje z#éizeni socials pravni ochrany &i jako jsou z#izeni odborné poradenstvi pro
P& o0 déti, zakizeni sociala vychovnécinnosti, zdizeni pro dti vyZzadujici okamzitou

pomoc, vychova rekre&ni tabory pro &ti a za&izeni pro vykon gstounske pee. (24)

1. 4 Planovani socialnich sluzeb

Komunitni planovani socialnich sluzeb je metodar&umo#uje na urovni obce i
kraje planovat socialni sluzby takovymuzpbem, aby co nejvice odpovidaly dané
lokalit¢ a potebam obani. Hlavnim cilem je nastavit efektivni systém poskyni
socialnich sluzeb a zajistit jejich mistni a filmhdostupnost. (51) Je nutné zajistit
kvalitni dostupnost sidel v regionech, zlepsit dopi obsluznost vSech obci. (11)

Komunitni planovani umaitije zpracovavat rozvojové materialy pfemé oblasti
vefejného Zivota na udrovni obce i kraje a vyrazposiluje principy zastupitelské
demokracie. Charakteristickym znakem jeak kladeny na zapojovani vSech, kterych
se zpracovavana oblast tyka, podpora dialogu adugjeani a snaha o dosazeni

vysledku, ktery je fijat a podporovandatSinou &astniki. (64)
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Zakladem komunitniho planovani socialnich sluzebgoluprace zadavaigkrajio
a obci) suzivateli (klienty) a poskytovateli (jediivymi organizacemi) socialnich
sluzeb pi vytvareni planu, vyjednavani o budouci podshuzeb a realizaci konkrétnich
kroku. (3)

P¥i planovani socialnich sluzeb se vychazi zejméparavnani existujici nabidky
socialnich sluzeb se zj&tymi potebami (potencialnich) uzivatelsluzeb. Vysledek
provedeného srovnani slouzi jako jeden &akych podklad pro zformulovani priorit
v oblasti socialnich sluzeb. (3)
neba’ blize znaji paeby rodin, a maji lepSitphled o mistnich podminkéch. Disponuji
Sirokou Skalou kompetenci, diky nimz mohou real@dadu prorodinnych opgni.
Maji Siroké moznosti v oblasti podpory rodiny, jak® nagiklad podpora bydleni,
infrastruktury, #izovani mateéskych Skol, pgadani spolk&enskych a propagaich akci
rodinného charakteru, poskytovani rozmanitych slye rodiny. (7)

Vedle klasickych nastrajfinancni podpory rodin jefeba vytvéet SirSi materialni
podminky pro vznik a fungovani rodin, zejména rggviuizné formy nastrdgj bytove
politiky, jejichz vyuzZivani zvySuje dostupnost rmajgho i vlastnického bydleni pro
mladé rodiny, iniciovat a zavédslevy pro rodiny a swiovat dot&ni podporu do
rozvoje infrastruktury (zZ@zeni pro volnyas dti, nagiklad vystavba fist', neformalni
zpasoby denni p& o dti, zpristupreni dopravy, nafiklad autobusy pro matky
s katarky). (7) Rodie dti Skolniho ¥ku ovSem upednosiuji dostaténé vysoké
finanéni davky ged opattenimi z oblasti sluzeb. (59)

Sluzby pée o dti, které jsou jednou z vyznamnych podminekiistnosti prace a
rodiny a u dti hraji dilezitou roli v procesu vychovy a v&dvani, by nily byt
piizptisobeny pdebam pracujicich rodi, nagiklad oteviraci hodiny. (7)

Sit socialnich sluzeb pro rodiny neni v jednotlivyclkgionech dostateé¢
vytvoiena a rozvijena. V jednotlivych regionedfetpvavaji vyrazné odlisSnosti v podilu
téchto sluzeb. (5)

Na krajské urovni Ize sluzby pro rodinu rozvijebgifednictvim dotani podpory,
ale také vytvéenim dalSich materialnich podminek, fiklad poskytnutim prostor pro
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akce. Nezbytnosti je posilovat informovanost ¢db sluzbach a pratdnictvim
mistnich médii propagovat rodinna témata a spokeko-kulturni akce. Opani pro
podporu Zivota rodin mohou touto cestou srfidrchazet ve ¥tSi znamost, mohou se
pak stat pedmetem neformalnich diskusi aqunmétem zajmu obani a napomahat ke
zvySovani hodnot rodovstvi. Informovani vSech aktéje nedilnou satésti regionélni
rodinné politiky. Informace distribuované rfédgad prostednictvim webového portalu,
letakii a brozur, mistniho tisku a poda@hnmusi byt poskytovany srozumitelnym

zpisobem a je zapiwbi dat na jejich Sirokou dostupnost. (7)

1. 4. 1 Komunitni planovani v Moravskych Bjogicich

Komunitni plan socialnich sluzeb pro region Moka&/8udjovice je vypracovan
do roku 2013. Je vypracovan na podklathapovani situace v socialnich sluzbach na
Gzemi obce s roz&nou pisobnosti ke zjighi sokasného stavu a pgeb obyvatel
regionu. Ze ziskanych podkiadbyl zpracovan Komunitni plan. Tento plan jeigmo
z priorit a opateni. (44)

Projekt je vysledkem spolupracedaimi, poskytovateal socialnich a souvisejicich
sluzeb a zastugicMésta Moravské Bugovice a obci paicich do regionu Moravskeé
Budgjovice. (44) V roce 2007 byla vypracovana analypigh uZivatel socialnich a
souvisejicich sluzeb v regionu. (41) Diky projekgl navdzana spoluprace mezi
organizacemi, ¥@jnosti, pedstaviteli ndsta a obci. (44)

Komunitni planovani pomaha zvysit kvalitu a rozspbskytovanych sluzeb
v socialni oblasti, coz zkvalitni Zivotni Urava spokojenost @ani regionu. (44)

Pro Komunitni plan sociélnich sluzeb byly sestavdwypracovni skupiny:
e rodiny s @&tmi, mladez, osoby ohrozené zavislosti, osoby Vasuickrizi,
e senidi, zdravot® postizeni (¢etr osob s mentalnim postizenim a dugevn
nemocnych) a jejich rodiny. (43)
Spol&né priority pro ob pracovni skupiny:

* bezbariérovost (op@nim je zmapovani situace vesst, piipadré regionu,

véetrg verejnych budov),
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* informovanost (op@enim je vice informaci v tisku, fipadre v kabelové
televizi). (43)

Priority pro skupinu rodina sstini, mladeZ, osoby ohroZené zavislosti, osoby vasuic
Krizi:

e prevence kriminality mladeze (opahim je roz&eni spoluprace Skoly,
socialniho odboru a neziskovych organizaci s radinayhrazeni prostoru pro
sportovni a volngasoveé aktivity mladeze),

* podpora rodin s@dmi (opatenimi jsou vychova k rodovstvi, asistetni sluzby
pro rodiny s dtmi, podpora zajmové a sportowinnosti rodin s &tmi, verejné
piistupna mistafizpasobena rodinam stini),

e pomoc osobam v socialni krizi — nezgtmani, zdravoth postiZzeni, socialni
vylou¢eni, menSiny, apod. (ofahimi jsou dobrovolnicka centra, pomoc
rodicm pii navratu do zakstnani po rodiovské dovolené, vzajemna
spoluprace zainteresovanych osob a organizaci beosov socialni krizi,

poradenstvi v socialni krizi, azylovyieh). (43)

V Moravskych  Budjovicich byl zalozen  dobrovolny svazek obci
Moravskobudjovicky mikroregion, ktery sestava ze vSech obdjioeu. Obecnym
cilem je vSeobecna spoluprace, koordinace vzajetinnésti a podpora rozvoje celého

regionu, mimo jiné také podporuje socialni roz\agionu. (45)
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2 Cil prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem je zmapovat nabidku socialnich sluzebrodiny s &tmi v regionu
Moravské Budjovice a informovanostéleni rodin s @tmi vregionu moravské
Budgjovice o nabidcesthto sluzeb.

Dil¢i cile

Zjistit aroven informovanostileni rodin s @étmi o nabidce socialnich sluzeb pro rodiny

s détmi v regionu.

Zjistit nabidku socialnich sluzeb pro rodiny&ndi v regionu.

Zjistit, jaké socialni sluzby by dednostnily rodiny s &mi.

Zjistit nejéastjSi zdroj informaci o socialnich sluzbéach pro rgdéncEtmi.

2. 2 Hypotézy

H1: Informovanost rodin s&mi o poskytovanych sluzbach pro rodiny &

v regionu Moravskych Bugovic je nedostaia.

H2: Socialnich sluzeb pro rodiny s&tohi v regionu vyuzivaji vice rodiny i
z Moravskych Bugjovic nez rodiny z ostatnich obci regionu.

H3: Nabidka socialnich sluzeb pro rodinyésnai v regionu odpovida pigbam rodii.
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2. 2. 1 Operacionalizace pojm

Informovanost rodit — rodc bude znat pojem socialni sluzby pro rodinyétnm,
organizace poskytujici sluzby rodinam &ndi v regionu Moravské Bugbvice, dale
jaké sluzby organizace poskytuji.

Rodina s dtmi — zahrnuje Uplné (otec a matka) i neupiné rpdmtec nebo matka) s
détmi do 15-ti let ¢ku

Sociélni sluzby pro rodiny stini — ¢innosti vykonavané ve pro&gh rodin s dtmi
poskytované soukromopravnimi nebo fejaopravnimi institucemi #imo nebo
soukromopravnimi institucemi za podporyej@opravnich instituci. Jedna se o socialni
sluzby poskytované dle zakoka108/2006 Sb., o socialnich sluzbach — poradenstvi
sluzby sociélni p& (osobni asistence, qmvatelské sluzba, tisva pée, prfivodcovské

a prediitatelské sluzby, podpora samostatného bydleniehdoVaci sluzby, denni
stacion&e, tydenni staciortd), sluzby socialni prevence (ran&ételefonicka krizova
pomoc, tlumdnické sluzby, azylové domy, krizova pomoc, intedrén centra,
nizkoprahova centra prctil a mladez, sociathaktivizatni sluzby pro rodiny s&imi,
socialni rehabilitace), dale sluzby na podporu tyitg rodiny kome¢né i nekomeéné
poskytované (konkrétnse jedna o sluzby zaitené na podporu rodiny v fiéo ckti, na
podporu funkce a soudrznosti rodiny a sluzby ponsogedenim domacnosti) a sluzby
v ramci socialg-pravni ochrany &i (sociélni kurator pro &i, sepisovani navih

k soudu, poradensk&nnost v oblasti nahradni rodinné¢pe zastupovani & v roli

kolizniho opatrovnika, terénni prace).

Region Moravské Bugovice — region Moravské Bufbvice nalezi do kraje Vysina.
Sestava z 24 obci ze spravniho obvodu Moravské&jBuide. Jsou to obce Babice
s integrovanou obci Bolikovice, Cidlina;astohostice, Bdice, DeSov, Domamil,
Hornice, Jakubov u Moravskych B¥jdvic, Kojatice, Komarovice, Laz, Lesna,
Lesonice s integrovanou obci Horni LaZzany, Litghloukov, Martinkov, Mezii¢ko,
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Moravské Budjovices integrovanymi obcemi Jackov, Lazinky, VeszeVranin,
Nimp3ov, Nové Syrovice, Radkovice u Bl Vicenice, Zurkovice, Zeletava
s integrovanymi obcemi Bitovanky, Horky a SaSovic&1. 8. 2010 rd region 15 364
obyvatel. Rozloha regiontini 228, 9 kni. (28) (29)

Poteby rodét — pomoc a podporatipieSeni problérin ohrozujicich jejich existenci,
existenci rodiny, p ohrozeni prav &teréhoclena rodiny, pi zaloZzeni rodiny, pomoc
pii vychow déti, podpora bydleni, pomoc a podpora v mezilidskyatazich, p

hledani prace, ptgba volndasovych aktivit, pdeba finakni a teritorialni dostupnosti

sluzeb, patba informovanosti rodi
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3 Metodika

3. 1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro skér a vyhodnoceni dat byl zvolen kvantitativni soogtky vyzkum, metoda
dotazovani, technika dotaznik. Kvantitativni vyzkyenzangten zejména na rozsah
vyskytu, frekvenci, intenzitu a zastoupeni, jeh&ladnim Ukolem je r¥eni €chto
charakteristik a jejich souvislosti. (65) Metodaakmvani je specificky Zigob uteny
pro socialni vyzkum. Jedna se vyhradnzkoumani Zivych osob a podstatou metody
dotazovani je kladeni otdzek jak v mluvené fgrnek ve fornd pisemné. (53).
Dotaznik je soubor pisemnych otazek sledujicichn@oi utitych jevi v uritém
souboru osob. (65) Je nejpouzig@m prostedkem ke sru informaci. Jedna o
formul&, ktery je uten respondentovi a obsahuje otazky a varianty aapo(23)

Pro vyzkum byl vyhotoven strukturovany dotaznikuturovany dotaznik e
mit podobu formulge s otdzkami, na které mé& respondent o8y vytiStnymi
v urgitém paadi. (53). Ped zahajenim vyzkumného &ati byl proveden figdvyzkum
na 10 respondentech.iddvyzkum odhaluje nedostatky, které biippdré mohly
zkomplikovat sbr a analyzu zkoumanych dat a zda jeérstat a cely vyzkum technicky
proveditelny. (23) Na zaklad predvyzkumu byly dotazniky upraveny a poté
distribuovany.

VyplInéni dotazniku bylo zaji8ho pimym a zprosedkovanym kontaktovanim.
V uvodu dotazniku byli respondenti seznameni s nesobou, jakoZto studentkou
tretiho ra&niku Zdravotd socidlni fakulty na Jih@ské univerzit v Ceskych
Budgjovicich, se zakladnimi Udaji o mé bakalé praci, a za jakymcalem jsou data
sbirana. Zéirazréno bylo zachovani anonymity respondent

Dotaznik sestéval z 18 otazek. Obsahoval jedn@izkgt uzavené, kde byly
responderitim predlozeny varianty odp@di. (26) 3 otadzky byly koncipovany jako
uzawené dichotomické. Jedna se o otazkul, jejimz obsahem byla znalost pojmu
socialni sluzby pro rodiny sé¢tini, otazku¢. 8, jejimz obsahem bylo zj&ti poteby
pomoci/podpory i v jinych oblastech Zivota, ktemspondentem vyuZivané sluzby
nenabizeji, otdzka. 13, jejimZ obsahem je zjiti pohlavi respondenta. 4 otazky byly
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koncipovany jako uzaené polytomické. Jednalo se o otazks, jejimz obsahem bylo
zZjistit, zda respondent povazuje informace, kter& m socidlnich sluzbach za
dost&uijici, otazku¢. 6, jejimz obsahem bylo vyuziti socialnich slutespondentem v
roce 2011, otazkd. 14, jejimz obsahem je zjiti véku respondenta a otazku 15,
jejimz obsahem je zji&i nejvysSiho dosazeného ¥#hi respondenta.

9 otazek v dotazniku bylo koncipovano jako poldeae otazky, které jsou
kombinaci uzakenych a otetenych otazek. (26) Respondentlmrmoznost vlastniho
vyjadieni krong predloZzenych odpasdi. Jedna se o otazku 2, jejimz obsahem bylo,
zda respondent zné v regionu poskytované sluzbyqalioy s étmi, otazkuc. 3, jejimz
obsahem je, zda respondent zna sluzby organizaceegionu poskytované, otazku
4, jejimz obsahem je zjiti, odkud respondent resgji ziskava informace o
socialnich sluzbéach, otazku 7, jejimz obsahem je zj&ti, které sluzby respondent
vyuZzil v roce 2011, otazkd. 9, v niZ respondent uvadi peibu pomoci/podpory i v
jinych oblastech, ve kterych jim uzivané organizaemoc/podporu nenabizeji, otazku
¢. 11, jejimz obsahem bylo zji$ti existence &aké sluzby, kterou respondent chce,
avSak z gjakych divodia nemiZze vyuzivat, otazkd. 12, jejimz obsahem bylo zj&ii,
co brani respondentovi ve vyuZivani této sluzbyazlkd ¢. 16, zji§ujici
socioekonomickeé postaveni respondenta a ot&zk8 zji¥'ujici bydlis€ respondent.

Dotaznik obsahoval take otazky ateweé. U otazek otégnych se odpad na
otazku nechava zcela na respondentovi, ktery odpoxastnimi slovy. (26) Jedna se o
otazku¢. 10, jejimz obsahem bylo zjiti, zda respondent vyuziv&jakych sluzeb
mimo region v okolnich #stech a otazkd. 17, kde respondent uved!dab diti do 15
let véku a jejich ¥k. Pné zini dotazniku je uvedeno Vifoze 1.

Jako pomocna metoda pro ziskaniiglych dat pro zpracovani bakaké prace
byla zvolena analyza dokuméntStudium dokumeifitznamena sledovani zkoumanych
fenoméri hlavre rozsahlé i minul€éasové Useky jejich vzniku a existence, Higipach
¢i tvarcich jiz nezavislé. Dokumentem v socialnim vyzkujawcity produkt lidske
¢innosti, ktery vznikl z jinych @ivoda, nez jefreSeny vyzkumny problém, rejstji z
davodu uchovani, pdfpad predani, gjaké informace. (53) Dokumentem rozumime

vSe zaznamenané, rtdgad knihy, novinov&lanky, Gedni spisy, databaze. (26)
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Sekundarni analyza dat a dokumientimoznila ziskani realnych adajz
rozvojovych plaf socialnich sluzeb regionu Moravské Bjovice, konkrétd se
jednalo o Komunitni plan socialnich sluzeb a Kajgboskytovatdl socialnich sluzeb.
dale z dokumeiit poskytovatal socialnich sluzeb v regionu Moravské Bjadice,
konkrétre Rozhodnuti o registraci socialnich sluzeb¢@iského sdruzenii®d. Dale
sekundarni analyza dat umoznila ziskani realnychjaud organizacich: Rodinné
centrum Koralky, Zakladni u#éfecka Skola, Bm dti a mladeze Budik, Bktské
kulturni stedisko Beseda, Bétska knihovna, Muzeuifemesel, Svaz skaut skautek
Jundk, organizace ZIKOS g¢lbcviéna jednota Sokol, Turistické inforfa centrum a
Sbor dobrovolnych hasi. Sekundarni analyza dat a dokuntemioZnila take ziskéni
redlnych uddj ze statistikCeského statistickéhai@du, kde byla ze &tani lidi, doni
byti v roce 2011 ziskana data ocpoobyvatel v regionu a dale byl zjgtpodil rodin
se zavislymi gtmi v regionu.

Vysledna data byla zpracovana v programech Midtdsacel a Microsoft Word.
Vysledky jsou interpretovany v grafické podobData byla usp@dana do

kontingertnich grafi v procentuélnim vyjaeni a tabulek.

3. 2 Charakteristika vyzkumného vzorku

V ramci vyzkumu pro tuto bakakkou praci byli osloveni rode dti do 15 let
véku Zzijici v Moravskych Bugovicich a v regionu Moravské Bgjvice. Region
Moravské Budjovice tvai 24 obci. Vykr vzorku byl realizovan stratifikovanym
nahodnym vybrem. Ten probih& ve dvou krocich. V prvnim je nadib na zakladni
soubor jako na mnozinu tienou uéitymi podsoubory neboli strata. Jejich prvky maji
jednu nebo vice spaleych vlastnosti. V kroku druhém se v kazdém ze stravede
nadhodny vykr. (53) Na zakladni soubor, r@ei cti do 15 let ¥ku v regionu, bylo
nahlizeno jako mnozinu tvenou d¥ma podsoubory, které se vyzoaaly tim, Ze
jejich prvky nmely spolené vlastnosti, konkrétndéti byly ve stejném stupni matkych
a zakladnich Skol (v matgkych Skolach byl vybiran posledni stip@a zakladnich
Skolach paty a osmy stupea jejich dti navstvovaly stejnou Skolku nebo Skolu. Byly
tedy vytvdeny dva podsoubory. Radi diti navSévujicich matéskou a zakladni Skolu
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v Moravskych Budjovicich a rodée cti navstvujicich matéskou a zakladni Skolu v
obcich regionu. Ve druhém kroku byl v obou zetgiraveden nahodny vgh

Z Udaji zjistenych odCeského statistickéhor@du bylo k 26. 3. 2011 na Uzemi
regionu Moravské Bugovice 8146 cenzovych domacnosti. (14) Z toho roskn
zavislymi dtmi bylo 2933, coz jecetnost zakladniho souboru. (13) Na zaklad
dlouhodobé praxe lze realizovat oriemtiarozsah vybrového souboru. #° velikosti
zakladniho souboru do 10 000 jednotek je repretientst souboru 7,5 % z nich. (53)
Prostednictvim mat&skych a zakladnich skol bylo do rodin se zavislgitimi do 15-ti
let véku rozdano 220 dotaznik Vyzkum byl realizovan v #sici bleznu 2012 v
matdskych Skolach a pragtdnictvim zak zékladnich Skol v obcich DeSov, Domamil,
Jakubov u Moravskych Bgjbvic, Lukov, Nové Syrovice, Zeletava, dale v Maskych
Budgjovicich v Matdské Skole FiSerova a Zakladni Skole T. G. Masarykabci
DeSov bylo distribuovano 5 dotaziilt matéské Skole, 13 dotaznikha zakladni Skole,
v obci Domamil 6 dotazntkv matéské Skole, 11 dotaznikna zakladni Skole, v obci
Jakubov u Moravskych Bgpbvic 8 dotaznik v matéské Skole, 12 dotaznikna
zakladni Skole, v obci Lukov 6 dotaziiik matéske Skole, 16 dotaznikna zakladni
Skole, v obci Nové Syrovice 8 dotaziiik matdské Skole, 10 dotaznikna zakladni
Skole, v obci Zeletava 6 dotazfik matéské Skole, 19 dotaznikna zakladni 3kole. V
Materské Skole FiSerova v Moravskych Byalicich bylo distribuovano 25 dotaziik
na Zakladni Skole T. G. Masaryka v Moravskych 8adcich distribuovano 58
dotazniki. Navratnostcinala 139 dotaznik z toho muselo byt 18 vgzeno, jelikozZ
jejich vypIréni nebylo kompletni. Korimy patet tedy cinil 121 plné vyplnénych
dotazniki. V obcich¢inil pocet navracenych pvyplnénych dotazniik 73, kongna
navratnost tudiz¢inila 61%. V Moravskych Bugovicich bylo zgt ziskano 48 pl#
vypInénych dotaznik, navratnost tedyinila 48%. Celkova navratnosinila 55%.
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4 Vysledky
4. 1 Nabidka socialnich sluzeb pro rodiny &mhi v regionu

Socialni sluzby pro rodiny sétini registrované dle zakon&a 108/2006Sb, o
socialnich sluzbach, poskytuje v regionu Moravskédpvice Oltanské sdruzeni
Stred, Péovatelska sluzba &sta Moravské Bugjovice a Obec# prosgsna spolénost

Diana.

Tabulka 1: Sluzby v oblasti sociélni prevence pteskgné Obanskym sdruzenim &id

druh sluzby forma - kaQaC|ta misto . . | okruh osob
poskytovani | sluzby | poskytovani

socialre ]

aktivizatni ambulantni 12 Moravské : . :

. i rodiny s digtem/cEtmi
sluzby pro terénni 40 Budkjovice
rodiny s @tmi !

o . déti a mladez ve &ku od 6-
sociaini ambulantni 8 Moravske 26 let ohroZzené spalensk
rehabilitace Budkjovice < )ZEne Sp y

nezadoucimi jevy
nlakopr’ahova | ambulantni 50 | Moravské déti a mladgz ve &ku od 6-
za'izeni pro dti o 26 let ohrozené spalensky
s — Budgjovice < P
a mladez terénni 30 nezadoucimi jevy
. region osoby v situaci ohrozeni
telefonicka A . A N
KIiZOVa terénni 30 Moravské zdravi, Zivota nebo v jiné
rizova pomoc N PO )
Budkjovice | obtizné situaci

Zdroj: (58) vlastni zpracovani

Tabulka 1 znazawje sluzby v oblasti socialni prevence poskytovaiganskym
sdruzenim Sed. Sdruzeni poskytuje socidlktivizaini sluzbu pro rodiny sé&timi,
sluzbu socialni rehabilitace, sluzbu nizkoprahov&atizeni pro dti a mladez a
telefonickou krizovou pomoc. Dale uvadi formu pdsksni, kapacitu kliert sluzby,

misto poskytovani a okruh osob.
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Tabulka 2: Programy a poslani @imského sdruzeniigd

druh sluzby

Program

poslani sluzby

socialre aktivizatni
sluzby pro rodiny s&mi

Socialni asistence a
poradenstvi

doprovazeni rodi a dti k reSeni
jejich problént

zvySeni dovednosti ratli a dbti

schopnost klienta vést samostat
a zodpowdny Zivot

ny

Program Bt P

doprovéazeni rodi a diti k feSeni
jejich probléni

zvySeni dovednosti rati a cti

schopnost klienta vést samostat
a zodpo¥dny Zivot

ny

socialni rehabilitace

Sance velSHDu

preventivni isobeni na &i a
mladez v obtizné Zivotni situaci

orientace klienty v Zivotni situaci

vedeni kieSeni zivotnich situaci

nizkoprahova zézeni
pro déti a mladez

Nizkoprahové zdzeni
pro dti a mladez
eMBeatko

pomoc/podpora v néfznivych
Zivotnich situacich

zapojeni dti a mladeZze meazi
skupinu vrstevnik

telefonicka krizova
pomoc

Linka daveéry Stred

pomoc osobam v obtizné Zivotni|

situaci

Zdroj: (42) vlastni zpracovani

V tabulce 2 jsou uvedeny programy, jimiz jsou jeitiné sluzby Olganského

sdruzeni Std realizovany. Soci&n aktivizatni sluzby pro rodiny s&mi jsou

realizovany v programech Socialni asistence a pogtdi a ProgramucP P. Socialni

rehabilitace je realizovana programem Sance sBEB, sluzba nizkoprahového

zaizeni pro dti a mladez je realizovana v programu Nizkoprahpa&zeni pro dti a

mladeZ eMBe&ko a sluzba telefonické krizové pomoci je realizev& programu Linka

duvery Stred.
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Tabulka 3: Sluzba v oblasti socialnicpéposkytovana Revatelskou sluzbou #sta

Moravské Budjovice

druh sluzby pedovatelska sluzba
forrpa poskytovani terénni
sluzby
kapacita sluzby 70 klienti
mls:to poskytovani Moravské Budjovice
sluzby
senidi/lidé dlouhodol nemocni/ osoby se
okruh osob

zdravotnim postizenim

pomoc i zvladani BZnych ukori p&e o viastni
poslani sluzby osobu, pi osobni hygied, pri zajisS€ni chodu
domacnosti, § zajiS€ni stravy, doprovod k 1€k
Zdroj: (42) vlastni zpracovani

Tabulka 3 znazawuje druh sluzby, kapacitu, misto poskytovani, pusla kapacitu

sluzby poskytované Revatelskou sluzbou &sta Moravské Bugovice.

Tabulka 4: Sluzba v oblasti socialnicpgoskytovana Obeg&mprosgsnou spolénosti

Diana

druh sluzby pedovatelska sluzba

forrlqa poskytovani terénni

sluzby

kapacita sluzby 85 klienti

m|§to poskytovani region Moravské Bufjovice

sluzby

okruh osob senidi/lidé dlouhodol nemocni/ osoby se
zdravotnim postizenim
pomoc i zvladani BZnych ukori p&e o viastni

poslani sluzby osobu, pi osobni hygied, pri zajiS€ni chodu
domacnosti, § zajiS€ni stravy, doprovod k 1€k

Zdroj: (42) vlastni zpracovani

Tabulka 4 znazawje druh sluzby, kapacitu klieiht misto poskytovani, poslani a

kapacitu sluzby poskytované Obe&@ros@Esnou spolénosti Diana.
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Tabulka 5: Socialni sluzby pro rodiny &mhi (dle zdkonat. 108/2006, o socialnich

sluzbéach), které nejsou v regionu Moravskeé Banice poskytovany

druhy socialnich sluzeb

poradenstvi odborné

osobni asistence

tisiova pée

pravodcovské a fectitatelské sluzby

sluzby socialni p&e podpora samostatného bydleni

odleRovaci sluzby

denni stacion&

tydenni stacion&

rana pée

tlumocnické sluzby

sluzby socialni prevence azylové domy

krizova pomoc

intervertni centrum

Zdroj: (25) vlastni zpracovani

Tabulka 5 znazawje, které socialni sluzby pro rodiny &mii (dle zakonac.
108/2006, o socialnich sluzbach), nejsou v regidionavské Budjovice poskytovany.
Jedné se o sluzbu odborného poradenstvi a vySenéetuzby socialni pé a socialni

prevence.

V regionu jsou poskytovany dale sluzby na podpamgtijici rodiny. Jedna se
piedevsim o volngasové aktivity pro jednotlivéleny rodin, ale i rodiny jako celek.
Organizace tyto sluzby poskytujici, poslani sluzelista poskytovani a okruhy osob
jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach. (Tabulk®)6,
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Tabulka 6: Organizace poskytujici v regionu sluabypodporu fungujici rodiny

organizace

poslani sluzby

misto
poskytovani

okruh osob

Rodinné centrum
Koréalky

podpora rodiny a
posilovani
mezilidskych vztah

umozréni
vzdjemného
kontaktu rodtim

prispivani
k informovanosti
rodic¢a

obohacovani &i o
socialni zkuSenosti

paradani odbornych
prednasek

Moravské
Budtjovice

rodiny
s digtem/ctmi

Zakladni undlecka
Skola

vzklani v
hudebnim, tar@im
a vytvarném oboru

Moravské
Budktjovice

déti a mladez ve
véku 5-15 let

Dam dti a mladeze
Budik

zajmovéacinnost

v oblasti sportovni
vytvarné, hudebni,
tane&ni, jazykove

Moravské
Budgjovice

Sirok& veejnost

Méstské kulturni
stredisko Beseda

porddani hudebnich
divadelnich
predstaveni, vystav,
prednasek

zajiseni
informovanosti
obyvatelstva

Moravské
Budgjovice

Sirok& veejnost

Méstska knihovna

pujc¢ovani knih

tematické ptady dle
zajmu

éteni s dtmi

Moravské
Budgjovice

Sirok& veejnost

Obecni knihovny

f¢ovani knih

Obce regionu

Sirokaregnost

Muzeumiemesel

kulturni akce,
vystavy, expozice

Moravské
Budgjovice

Siroka véejnost

Zdroj: (15), (38), (39), (42), (48), (67) vlastmgracovani
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Tabulka 7: Organizace poskytujici v regionu sluabypodporu fungujici rodiny

organizace poslani sluzby misto poskytovani okruhsob
uceni smysluplného
Svaz skaut a skautek traveni volnéh@asu ; . déti a mladez ve
. —— Moravské Budjovice |
Junak spole&né akce pro véku 6-15 let
¢leny
ZIKOS - zimni
stadion, letni sportovni vyZiti Moravské Bugbvice | Siroka véejnost
koupalist
Télocviena jednota sportf)vm a Moravské Budjovice | Siroka véejnost
Sokol spolg&enské vyziti
zajiseni
informovanosti
Turisticke informani obyvrjltelstv’a 0 Moravské Budjovice | Siroka véejnost
centrum spole&enskych,
kulturnich a
sportovnich akcich
spol&enské akce, Moravské
Sbor dobrovolnych | soutze Ry 1 :
Co — . Budgjovice, obce Siroka veejnost
hastu zasluzn&innost i .
A regionu
zasazich
Skolni druziny, kluby, Moravské
Zakladni a matské | krouzky e déti ve wku 3-15
. ————————1 Budgjovice, obce
Skoly letni a zimni lyz#ské : let
. regionu
tabory
Té&lovychovné Moravské
jednoty a sportovni | sportovni vyZiti Budkjovice, obce Siroka véejnost
kluby regionu

Zdroj: (2), (54), (55), (60), (69) vlastni zpracova
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V ramci socialniho odboru Bétského tadu v Moravskych Bugovicich jsou dale
poskytovany sluzby v ramci sociéhpravni ochrany &i, sluzby socialniho kuratora

pro dosglé a socialniho kuratora pro mladez. (Tabulka 8)

Tabulka 8: Sluzby v ramci socialniho odborgd#kého tadu Moravské Bugjovice

druh sluzby poslani sluzby ?A:Etovam okruh osob

ochrana prava dite na
ptiznivy vyvoj aradnou
vychovu, ochrana

sociélre-pravni | opravreénych zajni ditte region ) . . .
. .. ' | Moravské rodiny s di¢tem/dstmi
ochrana dti obnova naruSenych funkeis, ~ 0. 7.
Budtjovice

rodiny, sanace rodiny,
zajis&ni ndhradni rodinné

p&e
region osoby propugné
socialni kurator | socialni, pravni, 9 . z vykonu vazby, osoby
! T Moravské S ;
pro dosglé psychicka pomoc e propuséné z vykonu
Budgéjovice ;
trestu odgiti svobody
déti a mladistvi se
pomoc ii vychovnych zavaznymi poruchami
e, , problémech, navrhovani | region chovani, se zavislosti,
socialni kurator | T ¥ : . e ; D
0 mlades vychovnych OR&EHI, Morqul_<e dale ti, ktéi se dopus_tlll
P prevence sociatn Budéjovice | prestupku/ trestnéhinu,
patologickych jeu a ti, proti nimz bylo

zahajeno trestni stihani

Zdroj: (42) vlastni zpracovani
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4. 2 Informovanost o socialnich sluzbach, jejichuivani

Graf 1: Pohlavi respondent obcich regionu a ve ¢at¢ Moravské Budjovice (v %)

30%

obce regionu

HZena ' muz

19%

Moravské Bajbvice

Graf 1 ukazuje, ze ze 73 (100%) respondl@siovenych v obcich regionu bylo 51
(70%) Zen a 22 (30%) maz V Moravskych Budjovicich bylo osloveno 48
responderit, z toho bylo 39 (81%) Zen a 9 (19%) muz

Graf 2: \Ek responderitv obcich regionu a ve stt Moravské Budjovice (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum

7%1%

30%

45%

obce regionu

8%

36%

46%

%

Moravské Beapbvice

| m15-25 1726-35 1 36-45 1 46-55 56-avke|

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 2 ukazuje, Ze ze 73 (100%) respondlesiovenych v obcich regionu jich 12
(17%) uvedlo stj vék v rozmezi 15 - 25 let. Vetkkové kategorii 26 - 35 let to bylo 33
(45%) respondent 22 (30%) respondeintuvedlo swj vék v rozmezi 36 — 45 let, 5
(7%) respondeiitse z#éadilo do kategorie 45 — 55 let a 1 (1%) respondeed| svij
vék spadajici do kategorie 56 a vice let.

Ve mest Moravské Budjovice ze 48 (100%) respondéntuvedli 4 (8%)
respondenti sy veék v kategorii 15 — 25 let, 22 (46%) respondenivedlo ¢k
v rozmezi 26 — 35 let, 17 (36%) respondese z#adilo do kategorie 36 — 45 let, do
vékové kategorie 46 — 55 let seradili 4 (8%) respondenti a 1 (2%) respondent uvedl|

vékovou kategorii 56 a vice let.

Graf 3: NejvysSi dosazené \éini respondeiit v obcich regionu a v Moravskych

Budkjovicich (v %)

14%
31%

34%

46%

44%

31%
7%

1.9/

obceregionu  Moravskeé Begvice

mbez zakl. vzdlani

z&kladni vzdlani
vyucen, stedni bez maturity

stredni s maturitou, vySSi odborné

vysokoSkolské

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 3 ukazuje, Ze ze 73 (100%) respondlargiovenych v obcich regionu byl 1
(1%) bez zakladniho vzthni. 5 (7%) respondeitmélo zakladni vzdlani, 32 (44%)
responderit bylo vyweno, ngli sttedni vzélani bez maturity a 25 respondé@mt¢lo
stredni vzélani s maturitou nebo vysSi odborné &ladi. VysokoSkolské vzadani
uvedlo v obcich regionu 10 responde(i4%).

V Moravskych Budjovicich dosahlo ze 48 (100%) respondent5 (31%)
stredniho vzdlani bez maturity, bylo vyieno, dale sedniho vzdlani s maturitou nebo
vysSiho odborného vthni doséahlo 22 (46%) respondényysokoskolského vadani
v Moravskych Budjovicich dosahlo11 (23%) respondént

Graf 4. Socioekonomické postaveni responilerdglovenych v obcich regionu a ve

meéste Moravské Budjovice (v %)

25%

23%

1% 13%
11%
45% 50%
1%
obce regionu Moravské Bejbvice
m student zanmgstnanec
podnikatel / OS¢ inalidni dichodce

rodi¢ na rodéovské dovolenc osoba celoderinpe&iujici

B nezandstnany

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 4 ukazuje, Ze ze 73 (100%) respondlargiovenych v obcich regionu byl 1
(1%) student, 33 (45%) oslovenych respontdayli zamgstnanci, 7 (11%) respondént
byli podnikatelé/OSY, 1 (1%) respondent byl invalidniachodce. 17 (23%)
responderit byli rodice na rodiovské dovolené a 14 (19%) responderitylo
nezangstnanych.

V Moravskych Budjovicich bylo z oslovenych 48 (100%) respondet (50%)
zamgstnand, 6 (13%) oslovenych respondénbyli podnikatelé/OSYC a 12 (25%)
rodice na rodiovské dovolené. Dale zde byli 2 (4%) respondestibami celoderin

petujicimi a 4 (8%) respondenti byli v Moravskych BjaVicich nezamstnani.

Graf 5: Pdet cti do 15-ti let ¥ku v domacnosti respondé@nbslovenych v obcich
regionu a ve #st¢ Moravské Budjovice (v %)

4%
11% 15%

obce regionu Moravské Beapbvice

mldig "2kt 3kt 4kt

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 5 ukazuje, Ze z celkem 73 (100%) resporidestovenych v obcich regionu

jich 22 (30%) ma v domacnosti jednoédito 15-ti let ¥ku, 40 (55%) respondanima
v domacnosti d¥ déti do 15-ti let ¥ku, ti dé&ti vdomacnosti do 15-ti letdku ma 8
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(11%) oslovenych respondénta 4 dti do 15-ti let veku maji 3 (4%) oslover
respondenti.

V Moravskych Budjovicich ma ze 48 (100%) respondieni2 (25%) respondei
v domacnosti jedno ditdo 1:-ti let véku, 29 (60%) respondeintma \ domacnosti d&
déti do 154 let veku a ti déti do 1:ti let véku mé& vdomacnosti Moravskych

Budgjovicich 7 (15%) oslovenych respondi

Graf 6: Misto bydlidt responderit (v %)

E DeSov
Domami
Jakubov u Moravskyc
Budkjovic
Lukov

Nové Syrovic

Zeletavi

B Moravské Budjovice

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 6 ukazuje, z ze 121 (100%) respondeitich 73 (61%) bydlelo obcich
regionu a to konkrétl4 (12%) respondeinbylo z obce Lukov, 13 (11%) respondét
bylo zobce Nové Syrovice, 13 (11%) respondebylo z obce Zeletava, obce DeSov
bylo 12 (10%) respondeint z obce Jakubov u Moravskych Bgovic bylo 11 (9%)
responderit a 10 (8%) respondantbylo zobce Domamil. 48 (39%) responde!
bydlelo ve m¢st& Moravské Budjovice.
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Graf 7: Znalost pojmu sociélni sluzby pro rodingemi (v %)

55%

obce regionu Moravské Bgpbvice

Eano " ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 7 ukazuje, Zze pojem socialni sluzby pro rgdirtetmi zna v obcich regionu
z celkem 73 (100%) respondénB3 (45%) respondeint 40 (55%) respondeint
oslovenych v obcich regionu tento pojem nezné.

Ve mestt Moravské Budjovice zna pojem socialni sluzby pro rodinyésndi 41
(85%) respondent z celkovych 48 (100%) respondént7 (15%) respondeint
v Moravskych Budjovicich tento pojem nezna.

Graf 8: Znalost organizaci poskytujicich v regi@agialni sluzby pro rodiny sstini
(v %)

12% 1]6%

37%

22%

obce regionu Moravské Beapbvice
®ano ne, neznam
nevzpominam si takova organizace v regionu neni

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 8 ukazuje, Zze ze 73 (100%) respondlerglovenych v obcich regionu zna
alespa jednu organizaci poskytujici v regionu socialnizély pro rodiny sé&mi 21
(29%) respondent 16 (22%) respondeitoslovenych v obcich regionu uvedlo, Ze
organizace poskytujici v regionu socialni sluzbg podiny s dtmi nezna, 27 (37%)
responderit uvedlo, Ze si nevzpominaji. 9 (12%) respondlepglovenych v obcich
regionu uvedlo, Ze takova organizace v regionu.neni

Ve mest Moravské Budjovice uvedlo z celkovych 48 (100%) respondedd
(83%) respondefit Ze organizace poskytujici v regionu socialni yupro rodiny
s cétmi znaji. 3 (6%) respondenti uvedli, Ze organizposkytujici v regionu sociélni

suzby pro rodiny sdmi neznaji, a 5 (11%) respond&si nevzpomina.

Graf 9: Znalost organizaci poskytujici socialnizely rodinam s &mi v jednotlivych

obcich regionu a ve &t Moravské Budjovice (v %)

100% ® Lukov
0,
90% 83% DeSov
80%
70% 64% Domamil
60%
0% Jakubov
369 ~
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Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 9 ukazuje, Ze organizace poskytujici v registuzby pro rodiny sami zna

v obcich regionu a ve &t Moravské Budjovice dohromady 61 (50%) respondént
V obci Lukov zna organizace 5 (36%) ze zde osloebmgspondeiit v obci DeSov zna
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organizace 1 (8%) ze zde oslovenych resporiclenbbci Domamil znéa organizace 1
(10%) ze zde oslovenych respondgnt obci Jakubov u Moravskych Bgjdvic zna
organizace 7 (64%) ze zde oslovenych resporigeribci Zeletava znaji organizace 4
(31%) ze zde oslovenych respondem obci Nové Syrovice znaji organizace 3 (23%)
ze zde oslovenych respondigntve nestt Moravské Budjovice zna organizace 40

(83%) ze zde oslovenych respondent

Graf 10: Znalost jednotlivych organizaci v obcielgionu (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 10 ukazuje, Zze v obcich regionu znaji orgasiizSted, o. s. 4 (19%)
respondenti z 21 (100%) respondenktei znaji organizace poskytujici v regionu
sluzby pro rodiny s&mi. Rodinné centrum Koralky znaji 2 (10%) respartge
Méstské kulturni sedisko Beseda uvedli 4 (19%) respondenti, Muzeuvtokavskych
Budgjovicich uvedli 2 (10%) respondenti, Svaz skaatskautek Junak uved! 1 (5%)
respondent, Sbor dobrovolnych R@s(SDH) uvedlo 9 (43%) respondéntknihovnu
uvedli 2 (10%) respondenti,ébcviécnou jednotu Sokol uvedli 4 (19%) respondenti,
Dum cti a mlddeZe Budik (DDM) uvedlo 7 (33%) respondematéské a zakladni
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Skoly (MS, ZS) uvedlo 10 (48%) responderZakladni unileckou 3kolu (ZUS) uvedli
2 (10%) respondenti, mistnéldcvicné jednoty (TJ) uvedlo 7 (33%) respondesat
organizaci ZIKOS (zimni stadion a letni koupaljatvedlo 6 (29%) respondeint

Graf 11: Znalost jednotlivych organizaci veés® Moravské Budjovice (V%)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11 ukazuje, Ze ve dsi¢ Moravské Budjovice zna organizaci &d, o. s. 20
(50%) respondefit ze 40 (100%) respondéntkteri znaji organizace poskytujici
vregionu sluzby pro rodiny <thmi. Rodinné centrum Koralky zna 8 (20%)
responderit, Méstské kulturni sedisko Beseda uvedlo 31 (78%) respondlekiuzeum
v Moravskych Budjovicich uvedlo 15 (38%) respondéntvaz skauit a skautek Junak
uvedli 2 (5%) respondenti, Sbor dobrovolnych &as{SDH) uvedlo 10 (25%)
responderit, knihovnu uvedlo 25 (63%) respondgntTélocvicnou jednotu Sokol
uvedlo 29 (73%) respondéntDum cti a mladeze Budik (DDM) uvedlo 26 (65%)
responderit, matéské a zakladni Skoly (MS, ZS) uvedlo 11 (28%) reslenfi,
Zakladni ungleckou 3kolu (ZUS) uvedlo 11 (28%) respondeatorganizaci ZIKOS
(zimni stadion a letni koupal&tuvedlo 24 (60%) respondént
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Graf 12: Znalost sluzeb poskytovanych organizacposkytujici v regionu socialni
sluzby pro rodiny s&mi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 12 ukazuje, ze ze 73 (100%) responiiestovenych v obcich regionu jich 13
(18%) uvedlo, Ze zna sluzby poskytované organizagaskytujici v regionu sociélni
sluzby pro rodiny s&mi. 8 (10%) respondeinuvedlo, Ze fiblizn¢ vi, jaké sluzby jsou
organizacemi poskytovany. Sluzby poskytované omga@mi v regionu nezna 18
(25%) respondent oslovenych v obcich regionu. 34 (47%) respontlantedlo, ze
poskytované sluzby neznaji, ale radi gdli, jaké sluzby organizace poskytuiji.

Ve meéste Moravské Budjovice vi 28 (58%) respondent 48 (100%), jaké sluzby
jsou poskytovany organizacemi poskytujicimi sodiastuzby pro rodiny sdmi
vregionu. 12 (25%) respondénuvedlo, Ze fblizn¢ vi, jaké sluzby organizace
poskytuji. 3 (6%) respondenti uvedli, Ze nevi, jaké&by jsou organizacemi v regionu
poskytovany, a 5 (11%) nevi, ale radi byddl, jaké sluzby jsou organizacemi

v regionu poskytovany.
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Tabulka 9: Znalost poskytovanych sluzeb jednotlivymganizacemi v obcich regionu
(v absolutnich hodnotach)

organizace poskytovana sluzba piet respondenti
zakladni poradenstvi 2

Oh¢anské sdruzeni &t pre.V(.antivnl’ programy 1
aktivity pro ckti 2
Linka daveéry -

Rodinné centrum Koréalky aktivity pro matky &tohi 2

Méstské kulturni sedisko kulturni aktivity 3

Beseda

Sbor dobrovolnych hasi volnoiasove aktivity 6

knihovna fijcovani knih 2

Muzeum volndasové aktivity 2

Té&locviéna jednota Sokol sportovni aktivity 3

Dum déti a mladeze Budik zajmové aktivity 8

mateska Skola, zakladni Skola zajmoveé aktivity 3

Zakladni untlecka Skola hudebni aktivity 1

ZIKOS - zimni stadion a letni P

Kkoupalisk sportovni aktivity 2

p
mistni TJ sportovni aktivity 5

Zdroj: vlastni vyzkum

21 respondeidt oslovenych v obcich regionu, kiteauvedli, ze sluzby poskytované
organizacemi v regionu znajfiplizn¢ vi, uvedlo sluzby, které znaji. (Tabulka 9)

Celkem bylo zaznamenano 38 odpdv Tyto odpow¥di jsou uvedeny vigdchozi
tabulce.
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Tabulka 10: Znalost poskytovanych sluzeb jednotlivyorganizacemi ve B#s&

Moravské Budjovice (v absolutnich hodnotach)

Organizace poskytovana sluzba pEet respondent
zakladni poradenstvi 6

Obanské sdruzeni & ooV gntivni programy 6
aktivity pro ckti 8
Linka davery 1

Rodinné centrum Korélky| aktivity pro matky &tiohi 5

Méstske kulturni sedisko kulturni aktivity 15

Beseda

Sbor dobrovolnych hasi | volnotasové aktivity 5

. pujcovani knih 7

knihovna ¢teni s @tmi 2

Muzeum volngasové aktivity 6

Télocvicna jednota Sokol | sportovni aktivity 14

Dum diti a mladeze Budik z4jmové aktivity 17

mateska skola, zakladni | _.. C

< zajmové aktivity 3

Skola

Zakladni unglecka Skola hudebni aktivity 2

ZIKOS — zimni stadion a P

letni koupalis sportovni aktivity 2

mistni TJ sportovni aktivity -

Zdroj: vlastni vyzkum

40 respondeiitoslovenych ve st Moravské Budjovice, ktdi uvedli, Ze sluzby
poskytované organizacemi v regionu zndjblzné vi, uvedlo sluzby, které znaji.
(Tabulka 10) Celkem bylo zaznamenano 97 oddobvTyto odpowdi jsou uvedeny

v predchozi tabulce.
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Graf 13: NefastjSi zdroje, pomoci nichz respondenti ziskavaji imface o socialnich

sluzbach pro rodiny séthi v regionu (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 13 ukazuje, Ze ze 73 (100%) responil@stovenych v obcich regionu jich 9
(12%) jako nejastjSi zdroj, pomoci &hoz ziskavaji informace o socialnich sluzbach
pro rodiny s dtmi vregionu, uvedlo internet. 6 (8%) respondentvedlo jako
negasgjSi zdroj informaci regionalni tisk, pro 25 (34%®sponderit jsou nefastji
zdrojem informaci znami. 26 (36%) respondentedlo, Ze nevi n&asgjSi zdroj
informaci, a 3 (4%) respondenti uvedli, Ze neziakadnformace. 4(6%) respondenti
uvedli jako nejastjSi zdroj informaci o sluzbach Skolu.

Ve mist Moravské Budjovice uvedlo 12 (25%) z 48 (100%) respondejatko
neiastjSi zdroj, pomoci &oz ziskavaji informace, internet, 8 (17%) respoiide
negastji ziskava informace z regionalniho tisku a 16 (348#sponderit neiastji
ziskava informace od znamych. 2 (4%) respondenpoadicli, Ze nevi, a 3 (6%)

respondenti neziskavaji informace. Od rodiny¢as§ji ziskavaji informace 3 (6%)
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respondenti a 4 (8%) respondenti ziskavajéasdjji informace o socialnich sluzbach

v regionu ze Skoly.

Graf 14: Vnimani informaci o socialnich sluzbacterymi respondent disponuje, za
dosta&ujici (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 14 ukazuje, Ze 7 (9%) z 73 (100%) respondestovenych v obcich regionu
vnima informace, které ma o socialnich sluzbach nodiny s étmi v regionu, za
dosta&ujici. 10 (14%) respondeintuvedlo, Ze informace, které ma, jsou psham spise
dosta&ujici. Jako spiSe nedostgici vnima informace 23 (32%) respondeat24 (33%)
responderit vnima informace, které ma, jako neddosjii. 9 (12%) respondeint
uvedlo, Ze nevi, nemaji na to nazor.

V méste Moravské Budjovice uvedlol4 (30%) z 48 (100%) respondetie vnima
informace o socialnich sluzbach pro rodinyétmd v regionu, za dostajici. 24 (50%)

responderit vnima informace jako spiSe dasifci, 4 (8%) respondenti vnimaji
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informace jako spiSe nedo&tfici. Jako nedostajici vnima informace 5 (10%)

responderita 1 (2%) respondent uvedl, Ze nevi, neméa na tornaz

Graf 15: Vyuziti socialnich sluZzeb pro rodiny&rdi v regionu respondentem v r. 2011
(v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 15 ukazuje, Ze sluzby pro rodiny &mdi v regionu v roce 2011 vice nez
jednou vyuzilo 10 (14%) ze 73 (100%) respondewmglovenych v obcich regionu. 7
(9%) respondeituvedlo, Ze sluzby v roce 2011 vyuzili. Sluzby neijo 21 (29%)
responderit. 17 (23%) respondeintoslovenych v obcich regionu uvedlo, Ze sluzby
v roce 2011sice nevyuzili, ale radi by je vyuZdi,18 (25%) oslovenych respondent
uvedlo, Ze sluzby sice v roce 2011 nevyuZzili, aludoucnu tuto moznost nevylji.

Ve mest Moravské Budjovice uvedlo 25 (52%) z 48 (100%) oslovenych
responderit, Ze sluzby pro rodiny sétini vyuZzili nékolikrat. 16 (33%) respondeahnt
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uvedlo, ze sluzby v roce 2011 vyuzili. 5 (11%) @sgent: uvedlo, ze sluzby nevyuzili.
1 (2%) respondent sice sluzby pro rodinyesrd v regionu v roce 2011 nevyuZil, ale
rad by je vyuzil. 1 (2%) respondent uvedl, Ze sjuhlevyuzil, ale v budoucnu jejich

vyuziti nevylituje.

Tabulka 11: Vyuziti sluzeb pro rodiny stohi poskytovanymi organizacemi v regionu,

obce regionu (v absolutnich hodnotach)

organizace pocet respondenti

Stred, o. s. 1

Rodinné centrum Koréalky -

M¢éstské kulturni sedisko Beseda 4
Junak Moravské Bugbvice 1
Sbor dobrovolnych hasi 9
knihovna 8
Muzeum Moravské Bugovice 2
TJ Sokol Moravské Bugbvice 2
Dum déti a mladeze Budik 3
z&kladni a matské Skoly 10
Zakladni undlecka Skola Moravské Béjbvice 1
Zimni stadion a letni koupal&&Moravské 6
Budgjovice

ostatni mistni sportovni organizace 7

Zdroj: vlastni vyzkum
17 respondeiitoslovenych v obcich regionu uvedlo, jaké sluzbgkytované vyse

uvedenymi organizacemi vyuZili v roce 2011. (Talulkl) Celkem bylo zaznamenéno
54 odpo¥di. Tyto odpo¥di jsou uvedeny vigdchozi tabulce.
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Tabulka 12: VyuZiti sluzeb pro rodiny stohi poskytovanymi organizacemi v regionu,

Moravské Budjovice (v absolutnich hodnotach)

organizace p&et respondenti
Stred, 0. s. 7
Rodinné centrum Koralky 4
Méstské kulturni sedisko Beseda 27
Junak Moravské Bugbvice 2
Sbor dobrovolnych hasi 10
knihovna 25
Muzeum Moravské Bugovice 15
TJ Sokol Moravské Bugbvice 13
Dum déti a mladeZe Budik 25
Zakladni a matskeé Skoly 11
Zakladni unglecka Skola Moravské

o 14
Budgjovice
Zimni stadion a letni koupali&t 12
Moravské Budjovice
ostatni mistni sportovni organizace 15

Zdroj: vlastni vyzkum
41 respondeidt oslovenych ve ®stt Moravské Budjovice uvedlo, jaké sluzby

poskytované vySe uvedenymi organizacemi vyuzilbeer 2011. (Tabulka 12) Celkem
bylo zaznamenano 180 odpol. Tyto odpo¥di jsou uvedeny vigdchozi tabulce.
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Graf 16: Pateba pomoci/podpory i v jinych oblastech Zivota,ré&tsluzby vyuzivané
respondentem nenabizeji (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 16 ukazuje, Ze v obcich regionu uvedlo z€10®%) 46 (63%) respondént
Ze potebuje pomoc/podporu i v dalSich oblastech Zivoeakterych sluzby v regionu
pomoc/podporu nenabizeji. 27 (37%) respondenedlo, Ze pomoc/podporu v dalSich
oblastech Zivota nep@buji.

Ve mest Moravské Budjovice potebuje pomoc/podporu i v jinych oblastech
Zivota 30 (63%) respondeénkze 48 (100%), pomoc/podporu v dalSich oblasteebtai
nepotebuje 18 (37%) respondént
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Tabulka 13: Oblast Zivota, ve které respondentgbafe podporu/pomoc, které stavajici

organizace nenabizeji — obce regionu (v absolutmdcimotach)

oblast, ve které respondent pdtebuje podporu/pomoc pdéet respondenti
mezilidské vztahy 10

- rodinné 6

- partnerské 3

- sousedské 1
hledani prace 6
reSeni zavislosti 6

- alkohol 4

- drogy 1

- hraci automaty 1
dluhové problematika 8
socialré pravni problematika 3

- uzavirani smluv 1

- rozvodova problematika 2
nasili v rodii, zneuzivani 1
bytova problematika 8

- finan¢ni dostupnost 6

- bezbariérovost 2
uceni, vzatlavani 8

- kurzy pro celé rodiny 6

- prednasky, besedy 2
volnocasoveé aktivity pro celé rodiny 12
sluzby pro Zzeny na matké/rodtovské dovolené 3

- cviéeni pro maminky s&mi 2

- hlidani dti 1
sluzby pro rodiny sélenem se zdravotnim postizenim 1

Zdroj: vlastni vyzkum
46 respondeiit oslovenych v obcich regionu uvedlo, ve kterychastdch Zivota

potrebuji pomoc/podporu, které jimi vyuzivané sluzbyatazeji. (Tabulka 13) Celkem

bylo zaznamenano 104 odpol. Tyto odpo¥di jsou uvedeny vigdchozi tabulce.
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Tabulka 14: Oblast, ve které respondentigimtje podporu/pomoc, které stavajici

organizace nenabizeji — Moravské Bjodice (v absolutnich hodnotach)

oblast, ve které respondent pdtebuje podporu/pomoc pdéet respondenti
mezilidské vztahy 8

- rodinné 3

- partnerské 3

- sousedské 2
hledani prace 3
reSeni zavislosti 2

- alkohol 2

- drogy -

- hraci automaty -
dluhova problematika 4
socialré pravni problematika 6

- uzavirani smluv 4

- rozvodova problematika 2
nasili v rodi, zneuzivani 1
bytova problematika 2

- finanéni dostupnost 2

- bezbariérovost -
uceni, vzalavani 8

- kurzy pro celé rodiny 2

- prednasky, besedy 6
volnocasoveé aktivity pro celé rodiny 9
sluzby pro Zeny na maské/rodéovské dovolené 8

- cviéeni pro maminky s&mi 3

- hlidani dti 5
sluZby pro rodiny sélenem se zdravotnim postizenim 2

Zdroj: vlastni vyzkum
30 respondeiit oslovenych v obcich regionu uvedlo, ve kterychasti#dch Zivota

potrebuji pomoc/podporu, které jimi vyuzivané sluzbyatazeji. (Tabulka 14) Celkem

bylo zaznamenano 87 odpali. Tyto odpo¥di jsou uvedeny vigdchozi tabulce.
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Graf 17: Vyuzivani sluzeb pro rodiny &tohi v okolnich ngstech (v%)
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Zdroj:vlastni vyzkum

Graf 17 ukazuje, ze ze 73 (100%) responilentziva sluzby pro rodiny stini
v okolnich ngstech 40 (55%) respondé@nB3 (45%) respondeinuvedlo, Ze sluzby pro
rodiny s é&tmi v okolnich ng¢stech nevyuziva.

Ve mestt Moravské Budjovice uvedlo 34 (71%) ze 48 (100%) respondetit
sluzby pro rodiny s&mi v okolnich ngstech vyuziva. 14 (29%) respondersiuzby
pro rodiny s dtmi v okolnich ngstech nevyuziva.
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Tabulka 15: Sluzby vyuZivané respondenty oslovenyrabcich regionu v okolnich

meéstech (v absolutnich hodnotéach)

pocet
respondenti
plavani s étmi 9
sluzby Oltanské poradny 3
sluzby SdruZeni Pernula -
sluzby Domu ¢ti a mladeZe Hradek 5
Sluzby Komunitniho centra Klut{o 3
Tiebi sluzby Denniho centra Barevnygsv -
sluzby Poradny Ruth -
jazykovy kurz -
sportovni kluby, organizace 4
sluzby Zakladni uriecké Skoly -
cvi¢eni s miminky 1
sportovni kluby, organizace 2
jazykovy kurz 1
cvic¢eni pro maminky sami -
keramicky krouzek 1
kino 6
Jihlava Z00 2

Vodni rgj 3

Skauti 3
Dum dkti a mladeze 1

mésto sluzba

Znojmo

Jemnice

Zdroj: vlastni vyzkum
40 respondeiit oslovenych v obcich regionu uvedlo, které sluZzby pdiny

s d&tmi v okolnich n&stech vyuZzivaji. (Tabulka 15) Celkem bylo zaznamend4

odpowdi. Tyto odpo¥di jsou uvedeny vigdchozi tabulce.
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Tabulka 16: Sluzby vyuZzivané respondenty oslovenjgnirestt Moravské Budjovice

v okolnich ngstech (v absolutnich hodnotach)

mésto Sluzba pd&et respondenti
plavani s étmi 7
sluzby Olkanské poradny 5
sluzby SdruZeni Pernula 3
sluzby Domu dti a mladeze 4
Hradek
Sluzby Komunitniho centra 4
Tiebi Klubi¢ko
sluzby Denniho centra Barevny 5
S\t
sluzby Poradny Ruth 1
jazykovy kurz 3
sportovni kluby, organizace 2
sluzby Z&kladni uriecké Skoly 1
cvic¢eni s miminky 3
sportovni kluby, organizace 2
Znojmo ja;}/koyy kurz . —— 1
cviceni pro maminky s&mi 1
keramicky krouzek 2
Kino 3
Jihlava Z00 -
Vodni rgj 6
Jemnice Skauti —— -
Dum dkéti a mladeze -

Zdroj: vlastni vyzkum

34 respondeiit oslovenych ve @st Moravské Budjovice uvedlo, které sluzby

pro rodiny s dtmi v okolnich méstech vyuZivaji.

(Tabulka 16) Celkem bylo

zaznamenano 50 odp#li. Tyto odpo¥di jsou uvedeny vigdchozi tabulce.
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Graf 18: Zajem o sluzby vregionu, které by resmonidchél vyuzivat, avSak

z rgjakych divodia nemize (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 18 ukazuje, Ze ze 73 (100%) respontlesiovenych v obcich regionu ma
zdjem vyuzivat &akou sluzbu, avSak zjakych divodi nemize, 37 (51%)
responderit. 12 (16%) respondeintuvedlo, Ze neexistuje v regionu sluzba, kterou by
chieli vyuzivat, avSak by zdakych divodia nemohli. 24 (33%) nevi.

Ve mestt Moravské Budjovice ma zajem o dakou sluzbu, kterou zémkych
duvodi nemiZze vyuZivat 16 (34%) z 48 (100%) responderits (31%) respondeint
uvedlo, Ze neexistuje v regionu sluzba, které biglickiyuzivat, avSak by zdakych

davodi nemohli. 17 (35%) respondémevi.

Graf 19: Sluzby v regionu, které by respondent \o=mt¢ v obcich regionu cét

vyuZivat, avSak zdakych divodi nemize (v %)

50% - u Stred
. 41% Koralky
40%
Beseda
30% 27% Muzeum
19% Knihovna

20% . 140
° 16% P 11% Junak

10% - T 3y 5% Hz4jmové organizacp

0% mKino

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 19 ukazuje, Ze z 37 (100%) respondexstiovenych v obcich regionu, kitse
vyjadiili, Ze existuje vregionu sluzba, kterou by &@htavSak z gjakych divoda
nemohli vyuZivat, vSech 37 respondentypsalo, o jakou sluzbu/sluzby se jedna.
Nekteri uvedli vice sluzeb. Celkem bylo zaznamenano 5@owadtli. 7 (19%)
responderit uvedlo, Ze by clti vyuZivat sluzby organizace i8t, o. s., 6 (16%)
responderit uvedlo organizaci RC Koralky, 10 (27%) responddny chelo vyuzivat
sluzby MeKS Beseda. 1 (3%) respondent uved|, Ze bylohtuzivat sluzby Muzea
v Moravskych Budjovicich, 2 (5%) respondenti sluzby Knihovny v Mes&ych
Budgjovicich. 5 (14%) respondentby chglo vyuzivat sluzby organizace Junak. 4
(11%) respondenti uvedli, Ze by é&htvyuZivat sluzeb z4movych organizaci, a 15
(41%) respondefitby chelo vyuzivat sluzeb Kina v Moravskych Bgjdvicich.

Graf 20: Sluzby v regionu, které by respondentweshy ve nisté Moravské

Budgjovice chtl vyuzivat, avSak z&akych divodia nemize (v %)

60% 56%

H Stred

40% Koralky

31%
19% Beseda

0
20%

B z4jmoveé organizace
= Kino

6% 6%

0% -

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 20 ukazuje, ze z 16 (100%) respondlenslovenych ve ®st Moravské
Budéjovice, ktd&i se vyjadili, Ze existuje vregionu sluzba, které by d@htavSak
z rgjakych divodi nemohou vyuZzivat, vSech 16 respondemypsalo, o jakou
sluzbu/sluzby se jedna.¢kteri uvedli vice sluzeb. Celkem bylo zaznamenano 19
odpowdi. 1 (6%) respondent uvedl, Ze by&htyuzivat sluzby organizacei®t, o. s.,
3 (19%) respondenti uvedli organizaci RC Koralky,(8%) respondent by cht
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vyuzivat sluzby MKS Beseda, 5 (31%) respondé&nivedlo, Zze by chti vyuzivat
sluzeb zajmovych organizaci, a 9 (56%) resporidegtchtlo vyuzivat sluzeb Kina

v Moravskych Budjovicich.

Graf 21: Davody branici respondainh ve vyuzivani sluzeb (v %)
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duvody davody divody problémy sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 21 ukazuje, Zeustody branici vyuzivani sluzeb respondenty uvedideich
regionu 37 (100%) respondéntNektefi respondenti uvedli vicedsodi. 2 (5%)
respondenti uvedli kapacitnirdody, 9 (24%) respondanuvedlo finagni divody, 14
(38%) respondefit uvedlo casové dvody, 32 (86%) respondentuvedio dopravni
problémy a 16 (43%) respondénbslovenych v obcich regionu uvedlo jakévdd
branici respondentovi ve vyuzivani sluzeb kvalitiisy.

Duvody bréanici vyuZivani sluzeb respondenty uvedlo meéstt Moravske
Budéjovice 16 (100%) respondentNekteri respondenti uvedli vicetdoda. 3 (19%)
respondenti uvedli kapacitnirdody, 10 (63%) respondentivedlo finagni divody, 4
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(25%) respondenti uvedtiasové dvody. Nikdo z respondeitoslovenych ve wist
Moravské Budjovice neuvedl jako @lvod branici vyuzivani sluzby dopravni problémy
a 10 (63%) respondanuvedlo jako dvod branici respondentovi ve vyuZzivani sluzeb

kvalitu sluzby.

Tabulka 17: Dvody branici vyuzivani nabizenych sluzeb v regioasponderiim

oslovenym v obcich regionu (v absolutnich hodngtach

organizace

diavody i . i - zajmové

Stred | Koralky| Beseda knihovna Jungk Muzeum kino _

organizace|
kapacitni| - - - - 2 - - -
finanéni - - 8 - - - - 1
casové 2 2 9 - - - - 1
dopravni 6 3 9 2 3 - 6 3
kvalita
- 3 - - - 1 12 -

sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

Duvody branici vyuzivani nabizenych sluzeb v regionedlo v obcich regionu 37
responderit. (Tabulka 17) Nktefi respondenti uvedli vice aslodi. Celkem bylo
seshirano 73 odpeédi. VySe uvedena tabulka vyjage paty responderit, kteri

vyjadiili jednotlivé divody, které jim brani ve vyuzivani konkrétnich glnz
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Tabulka 18: mvody branici vyuzivani nabizenych sluzeb v regioasponderiim

oslovenym ve rstt Moravskeé Budjovice (v absolutnich hodnotach)

organizace

diavody i ) i | z&mové

Stted | Kordlky | Besedg knihovna Jungk Muzeum kino )

organizace
kapacitni - 1 - - - - - 2
financni - - 1 - - - 4 5
casové - 2 - - - - - 2
dopravni - - - - - - - -
kvalita
1 2 1 - - - 6 -

sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

Duvody branici vyuzivani nabizenych sluzeb v regionedlo ve mistt Moravské
Budéjovice 16 respondetit (Tabulka 18) Nktefi respondenti uvedli viceasodi.
Celkem bylo sesbirano 27 odgoV. VySe uvedena tabulka vyjage pdaty
responderit, ktefi vyjadrili jednotlivé divody, které jim brani ve vyuzivani konkrétnich

sluzeb.
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5 Diskuse

Rodina je zakladni stavebni prvek socialnich stnuktle nejfirozergjSi a
nejdilezit¢jSi lidska skupina, instituce a ekonomicka jednpfkét uvadi Mozny. (47)
Rodina pIni ve spotamosti fadu nezastupitelnych funkci a z tohotvadu je nutné
rodinu chranit a poskytnout ji takové podminky, abghla své fivodni funkce pinit.
Podpora rodiny neznamena podporovat pouze jedad@tiwny rodiny, ale i rodinu jako
celek. Kron¢ statu disponuji i@devsSim kraje a obce moZznostmi, kterymi mohou
rodinu podporovat. Zakladnimigrpokladem fungovani sluZzeb socialni prevence a
sluzeb na podporu fungujici rodiny je dobra Utougformovanosti obani. ZlepSeni
informovanosti je v satasné dob zajis€no mimo jiné komunitnim planovanim. Naplni
komunitniho planovani je zjfidvat poteby klienti, finarcni, casovou a personalni
nara:nost na daném uzemi, jak uvadi MatouSek. (34)

Smyslem této prace je nahlédnout do nabidky regiatrych poskytovatél
socialnich sluzeb pro rodiny stchi regionu, ale stefntak i do nabidky ostatnich sluzeb
na podporu fungujici rodiny v regionu a konfrontovgo informace se znalostmi,

ey

néazory a paebami rodin Zijicich ve gst Moravské Budjovice a se znalostmi, nazory
v téchto lokalitach. Pro toto zji&i byl proveden vilastni vyzkum u radi deti

z matéskych a zakladnich Skol. Vyzkumné i&eti probihalo fimym i
zprostedkovanym strem dat. Celkem bylo rozddno 220 dotasnik toho se jich
kompletrg vyplnénych vrétilo 121, coz je po¥mé nizkécislo. Ri ptimém skru dat u
rodict oslovenych v matskych Skolach jsem se nesetkala s negativnimi esakc
vSichni osloveni dotaznik vyplnili. Nizk& navrathbyla u zprosedkovaného siu dat

u rodica déti zakladnich Skol.

Ve vyzkumu byly zpracovany data o nabidce sociflsluZeb v regionu Moravské
Budgjovice. Jak uvadi MPSV, Ize rozlisiti ttypy sluzeb na podporu rodin &tohi.
Jednak socialni sluzby poskytované registrovanyoskptovateli, sluzby na podporu
fungujici rodiny a dal&innosti v ramci sociakpravni ochrany &i. (4) VSechny i
typy maji vregionu své zastoupeni (Tabulka 1, 3, 64 7). Registrovanymi
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poskytovateli socialnich sluzeb jsou &&hské sdruzeni id, které poskytuje socidn
aktivizatni sluzby pro rodiny sadmi, sluzby socialni rehabilitace, nizkoprahovytkiu
pro ckti a mladez a telefonickou krizovou pomoc, daledvatelska sluzba é#sta
Moravské Budjovice a Obect prosgSna spolénost Diana, které poskytuji
petovatelské sluzby. Analyza feb uzivatel socialnich sluzeb z r. 2007 uvdal Ze

v Seteni nejvice dotazanych postradalo nizkoprahovy ghabckti a mladez. (41) Tato
sluzba je jiz tedy v regionu k dispozici. Stale kySaregionu neni poskytovano velke
mnoZzstvi sluzeb pro rodiny stdhi (dle zakona 108/2006, o socialnich sluzbach),
konkrétré odborné poradenstvi, ze sluzeb socialriepéhybi sluzby osobni asistence,
tisnova pée, pfivodcovské a feditatelské sluzby, podpora samostatného bydleni,
odlertovaci sluzby, denni staciamg tydenni stacioit@, dale ze sluzeb socialni
prevence v regionu nejsou poskytovany sluzby raé, glumanické sluzby, azylové
domy, krizovd pomoc a intervémi centra (Tabulka 5). Sluzby na podporu fungujici
rodiny jsou v regionu poskytovany jedenacti orgao@mi, mistnimi matekymi a
zakladnimi Skolami a mistnimi sportovnimi kluby, el& poskytuji pedevSim
volnocasove aktivity a spodenské vyziti. Sluzby na podporu rodiny poskytujdporu
rodindm v péi o ckéti a podporuji soudrznost rodiny, jak uvadi MPSS). Tietim typem

je socialg pravni ochranaadti, jejimz poslanim je iigdevSim ochrana prav, zajna
potreb dkti. V regionu je realizovana prastinictvim Socialniho odboru ¢dtského
Gfadu v Moravskych Bugovicich. Jak uvadi Tomes, socialni ochrana je emev i
socialni sluzbou. Jako prevence je depistazi ohsmre dti, jako socialni sluzba
intervenuje do soukromopravnich vziaf62)

Z vyzkumného souborditajiciho 121 respondehtich bylo 61% z obci regionu
(Graf 6) a 39% z Moravskych Bgdvic. V obou gfipadech odpovidaly&Sinou Zeny.
(Graf 1) Negastji dopovidali v obou fipadech respondenti v&kovych kategoriich
26-35 let a 36-45 let. Osloveni rodi v Moravskych Bugovicich (Graf 3) dosanhli
v praméru vySSiho vzdlani nez rodie v obcich regionu. Nejvice je to pak patrné
v kategorii vysokoSkolsky vzthnych rodtt. V ramci socioekonomického postaveni
(Graf 4) byla v obou fipadech negtrgji zastoupena kategorie zastnanci. V obou
piipadech (Graf 5) maji domacnosti fajgji 2 déti do 15 let ¥ku.

74



V samotné vyzkumne&asti jsem se za#tila na reékolik oblasti. Nejprve jsem
zjistovala miru informovanosti rodin €tthi o poskytovanych sluzbach. K tétasti

vyzkumu se vztahovala Hypotéza 1: Informovanostiragidétmi o0 poskytovanych

sluzbach pro rodiny séthmi v regionu Moravskych Bugbvic je nedostatad. Znalost

pojmu socialni sluzby pro rodiny stchi (Graf 7) se jednoziaé prokazala vySSi
v Moravskych Budjovicich, kde tento pojem zna 85% responderdproti obcim
regionu, kde ho zna pouze 45% responiledhalost pojmu u obyvatel obci regionu je
velice nizka. Nktefi respondenti, k¢ uvedli, Ze pojem neznaji, v dalSich otadzkach
poté uvedli, Ze socialni sluzby pro rodiny &ndi vyuzivaji. Jednalo se tedy
pravdEpodobré o to, Ze si nedokazali propojit sluzby, které \iyaf nebo by mili
zajem vyuzivat, s pojmem socialni sluzby pro rodsngtmi. Davodem by mohl byt
fakt, Ze v oblasti socialnich sluzeb ob&atochazi v poslednich letech k vyraznym
pojmu socialni sluzby pro rodiny stchi. Narodni koncepce rodinné politiky uvadi, Ze
v 90. letech 20. stoleti se vyra&zrozstilo spektrum novych typ socialnich sluzeb pro
rodiny. (5) Jak uvadi MatousSek, legislattivapraveny byly v roce 2006, kdy byl vydan
zakoncislo 108/2006 Sb, o socialnich sluzbach. (36)

Organizace poskytujici v regionu sluzby pro rodengétmi (Graf 8) zné v obcich
regionu 29% dotazanych respondent Moravskych Budjovicich 83% dotazanych
responderit. Zbytek respondefit organizace nezna, nevzpomina si nebo uvedli, Ze
takova organizace vregionu neni. Na rozdil od agedpnti oslovenych v obcich
regionu se u respondént Moravskych Bugjovicich neobjevila varianta odpédi, Ze
takova organizace vregionu neni. Ukazuje se, Momavskych Budjovicich je
informovanost o0 organizacich poskytujici v regiatuzby pro rodiny s&mi znané
vySSi, na rozdil od obci regionu, kde je informastno sluzbach velmi nizka. Tyto
vysledky potvrzovaly mojeipdpoklady, Ze respondenti &$i ¢asti neznaji organizace,
jejichz sluzby jsou jim vregionu nabizeny.ét¥ina sluzeb je rodinam stdi
poskytovana pravv Moravskych Budjovicich (Tabulky 1, 3, 6, 7), rodiny iini zde
maji vice moznosti se &mito organizacemi setkat,ét&i Sanci se o organizacich

dozwdét.
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Respondenti, ki¢ uvedli, Ze znaji organizace poskytujici v regi@ogialni sluzby
pro rodiny s dtmi, dale uvedli konkrétni organizace, které znagspondenti osloveni
v obcich regionu (Graf 10) rgsgji uvackli mata'ské a zakladni Skoly (48%), sbory
dobrovolnych hasii (43%) a mistni knihovny (38%). Oproti tomu respemii
z Moravskych Bugjovic (Graf 11) nejasgji uvackli M éstské kulturni $edisko Beseda
(78%), Tlocvicnou jednotu Sokol (73%) atin déti a mladeze Budik (65%). VSechny
tyto negastji uvadkné organizace patdo sluzeb podporujicich fungujici rodinu,
poskytujici volngasové aktivity jak &em, tak dosglym. Registrované poskytovatele
socialnich sluzeb (Graf 10) zna v obcich regionimvenalé procento rodi (19%), v
Moravskych Budjovicich 50% rodit (Graf 11). Komplex& informovanost oéchto
organizacich je po#nné nizka, rozhod& nizsi u rodta v obcich regionu. G zde jde
vyzdvihnout nizka informovanost radi z obci regionu oéthto organizacich. Jak
uvadi MPSV, je nezbytné posilovat informovanost¢dad socialnich sluzbach. (7)

DalSi otazka sefovala ktomu, zda respondentédy, jaké sluzby organizace
poskytuji (Graf 12). Zde je @pvidét znany rozdil v informovanosti obyvatel ¢sta a
obci regionu. 18% respondént obcich regionu uvedlo, Ze vi, 10% responidlent
priblizné vi, sluzby nezné 25% respondiet7% respondeititsluzby nezna, ale radi by
védéli, jaké sluzby organizace poskytuji. V MoravskyBhdjovicich znd poskytované
sluzby 58%, 25% respondénpiiblizné vi, 6% respondefitnevi, jaké sluzby jsou
organizacemi v regionu poskytovany a 11% nevi,rateé by &déli, jaké sluzby jsou
organizacemi v regionu poskytovany. Respondengii ki&di, jaké sluzby organizace
poskytuji, vypsali konkrétni sluzby. Zde v obotipadech, to znamena jak obcich
regionu (Tabulka 9) tak v Moravskych Bijovicich (Tabulka 10), byly négtnsji
uvedenou sluzbou zajmové vobasové aktivity v Do déti a mladeze Budik.
Zakladem toho, aby rogk s d&tmi mohli vyuZivat nabizenych socialnich sluzeb
v regionu je, aby znaly poskytovatele a jimi nabh&esluzby. To se bohuzekilis
nepotvrdilo. \tSina rodéa v obcich regionu dbec netuSi, jaké sluzby jsou jim
organizacemi nabizeny. @pse ukazuje, Ze rotk spiSe znaji sluzby na podporu
fungujici rodiny, nezZ registrované socialni sluzZMPSV uvadi, Zze socialni sluzby
poméhaji lidem zit&nym Zivotem, umaiuji jim pracovat, navétovat Skoly, dastnit
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se aktivit volnéhaasu, starat se o domacnost. Pomahaji zvySovatikwealiachovavat
dustojnost zivota. (9) Z tohotodastodu jsou i rodie s @&tmi v obcich regionu svym
zpisobem ochuzeni o tyto moznosti, kdyz iwddu neznalosti a neinformovanosti
nemaji moznostéthto sluzeb vfipad z4jmu i potieby vyuzit. Bitom dle MPSV
rodiny s @&tmi pati mezi nejpdetnsjsi skupiny gijemai socialnich sluzeb. (9)

Pri zodpowzeni otazky, odkud ziskavaji Bagtji informace o socialnich sluzbach
pro rodiny s dtmi v regionu (Graf 13) néastji rodi¢e v obcich regionu odpovidali, Ze
nevi, a to celych 36% respond&nB4% respondetitziskava informace od znamych,
stejre tak v Moravskych Bugovicich, coz zde byla n&gtrejSi odpovd. 25%
responderit v Moravskych Budjovicich uvedlo jako zdroj internet. DalSi pak ZAskji
informace ze Skoly, z regionalniho tisku, od rodimgbo neziskavaji informace. Velké
mnoZzstvi respondeintv obcich regionu nevi, odkud ziskava informaceplYa to i
z predchozich zji&ni, Ze tSina rodéa v obcich regionu neznd ani pojem socialni
sluzby pro rodiny sé&mi, organizace a jimi poskytované sluzby. Celkéw s\wdci o
velmi malé informovanosti o této problematice vigbcregionu. Jak uvadi MPSV, je
dulezité, aby byla posilovana informovanost k@do sluzbach, a rodinna témata se pak
stanou pednttem neformalnich diskusi @gamétem z4jmu obani. (5) Toto potvrzuje
i muj vyzkum, kde porérné velké procento vSech radi ziskava informace od
znamych. To znamenda, Ze se jiz tato problematikengho stava fednttem
neformalnich diskusi atredmétem zajmu obani. Minimalné se v obou fipadech
objevila varianta ziskavani informaci ze Skol. Nikdeuvedl, jako neéasgjSi zdroj
informaci poskytovatele socialnich sluzeb nebo mygéaejné spravy. Tyto vysledky
nezobrazuji poskytovatele socialnich sluzeb a grgéaejné spravy v dobrém &tle.

V obdobném vyzkumu Wbstského Wadu v Moravskych Bugovicich z roku 2007
negastji ziskavali respondenti informace o socialnichzblich od rodiny aratel a to

ve 42 % pipadi. (41) Jak uvadi MPSV, nezbytnosti je posilovabinfovanost rodii o
sluzbach a prosdnictvim mistnich médii, webového portalu, |é&ta& brozur
propagovat rodinna témata a sgelesko-kulturni akce. Distribuované informace musi
byt poskytovany srozumitelnym agobem a je zapimbi dbat na jejich Sirokou
dostupnost. (7) Také jednou z priorit Komunitnihdnu socialnich sluzeb z r. 2007
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bylo zvy3eni informovanosti o socialnich sluzbactegionu. Konkrété se jednalo o
opateni zvySeni informovanosti v tiskufipadreé prostednictvim kabelové televize.
(43) Dle mého vyzkumu ale jako ®epgjSi zdroj informaci o socialnich sluzbach
uvedIo tisk jen velmi malé procento respondemkabelovou televizi nikdo. Domnivam
se, Ze tato priorita fgiS naplrtna nebyla. Dlezité zajisté je, aby se informace o
poskytovanych sluzbach dostavaly ke vSem rodinaitrsi, predevsSim pak do obci
regionu, kde se informovanost ukazala velice nizkou

Za dostdujici (Graf 14) vnima informace 30% responderz Moravskych
Budgjovic 50% respondefitza spiSe dostajici. Oproti tomu v obcich regionu vnima
32% respondeit informace za spiSe nedaSifici a 33% za nedostajici. Tento
vysledek nejen potvrzuje nizkou informovanost ¢dv obcich regionu, ale ukazuje
také to, Ze si rode sami ugdomuji, Ze pilis informovani o sluzbach nejsou. Réeli
z Moravskych Bugjovic se jevi sice pogmné doke informovani o sociélnich sluzbach
v regionu, ale informovanost ra@di z obci regionu je rozhodnvyrazré nizka.
V komplexu se tedy jevi informovanost o socialnisluzbach vregionu jako
nedostaténad. Na zaklagl prezentovanych dat se domnivam, Ze Hypotéza 1 byla

potvrzena.
V dalSi oblasti jsem se zabyvala vyuzivanim slugatinami s dtmi v regionu.

K této ¢asti se vztahovala Hypotéza 2: Socialnich sluzebrpdiny s étmi v regionu

vyuzivaji vice rodiny s&mi z Moravskych Bu#&ovic nez rodiny z ostatnich obci

regionu. Sluzeb pro rodiny satimi (Graf 15) v roce 2011 vyuzilo 33% respondeat
vice nez jednou za rok 51% respondentMoravskych Bu&ovic. V obcich regionu
naopak 29% respondéntsluzby nevyuzilo, 25% nevyuzilo, ale v budoucnu to
nevylluje, a 23% respondentsluzeb sice nevyuzilo, ale rado by vyuziloichto
sluzeb jednozraé vice vyuZili respondenti z Moravskych Bijovic. VyuZivani
sluzeb respondentem je do Zné miry odvislé itbec od informovanosti respondenta o
poskytovanych sluzbach v regionu. PokutBina respondetitobci regionu uvedla, Ze
organizace ani jimi poskytované sluzby nezna, et pravaépodobnosti jich ani
nemohla vyuzit. Je ale patrné, zearaast respondefitby sluzeb rada vyuzila, avSak

z r¢jakého divodu nemohla. Bvodem je jist jiz zmintnd mald informovanost o
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nabizenych sluzbach, zvl&Stu responderit oslovenych v obcich regionu. 51%
responderit z obci regionu a 34 % respondentMoravskych Budjovicich (Graf 18)
uvedlo, Ze existuje v regionu sluzba, které bylchiyuzivat, avSak z &akych divoda
nemohou. Tyto @vody jsou jednak kapacitni, ekonomické, dopravagové casto ale
také kvalita sluzby (Graf 21). K ekonomickyniivebdim sneiuje i fakt, Ze porerna
vétSina rodéu radkji dava gednost zvySeni finagmich davek ped zajiSénim sluzeb, jak
uvadi Hohne. (21) MPSV uvadi, Ze pro bezproblémiowvgovani rodinného Zivota
jsou klicové 3 zakladni fedpoklady: znalosti/kompetencggs a penize. U mnohych
rodin ale nejsou tyto ipdpoklady v pdebné mie napliny. (7) Casové a dopravni
problémy nejasgji uvacli respondenti z obci regionu, coz je vcelku podtedpé. Dle
Strategie regionalniho rozvoje na rok 2007-2013)y&ée zajistit kvalitni dostupnost
sidel v regionech, zlepSit dopravni obsluznost WSebci. (11) Navzdory tomu je
z mnohych obci spojeni do Moravskych Badic velice Spatné. DalSim uv&adym
divodem nevyuZivani sluzeb v regionu byla kvalitazbiu Jak uvadi MPSV ve
Standardech kvality socialnich sluzeb, registrovposkytovatelé socialnich sluzeb
podléhaji standatain kvality poskytovanych socialnich sluzeb a tytanstardy jsou ze
z&kona kontrolovany krajskymiiady a Ministerstvem prace a sociélnicktiv (8) U
registrovaného poskytovatele socialnich sluzelaké ¥ divodech branicich vyuzivani
sluzby objevil dvod kvality pouze v jediném ifpact. Problémem ovSemugtava
kvalita sluzeb na podporu fungujici rodiny. Ta kijmonitorovana a kontrolovana
vétSinou neni. Zde seddod nevyuzivani sluzeb z hlediska kvality sluZeljewvbval
pomeérné ¢asto. A to jak v obcich regionu, tak v Moravskyaldgovicich.

Ti, co sluzby vyuzili, dale uvedli konkrétni poskyatele. V obcich regionu
(Tabulka 9) nejvice respondéntyuzilo sluzeb matskych a zakladnich Skol, shior
dobrovolnych hasii a knihoven. V Moravskych Bugbvicich (Tabulka 10) bylo
respondenty nejvice vyuzito ddtské kulturni sedisko Beseda, in céti a mladeze
Budik a Mestska knihovna. Na zaklagrezentovanych dat se domnivam, Ze Hypotéza

2 byla potvrzenaSocialnich sluzeb pro rodiny &tohi v regionu vyuZzivaji vice rodiny

z Moravskych Bu#ovic a to jak sluzeb registrovanych poskytoviatebk i sluzeb na

podporu fungujici rodiny.
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Déle jsem zjisovala potebu pomoci/podpory i v jinych oblastech Zivota, ré&te
respondentem vyuzZivané sluzby nenabizeji. K téisti se vztahovala Hypotéza 3:

Nabidka socialnich sluzeb pro rodiny &mi odpovida pdebam rodit. Poteba

pomoci/podpory (Graf 16) je u obou skupin responiiatejna. 63% respondéntuto
pottebu podiuje, coz je porrné vysoké procento respondéntlak uvadi Tomes,
rodina potebuje podporu a pomodipgeSeni problérin ohrozZujicich jeji existenci,ip
ohrozeni prav &kterého¢lena rodiny, B zaloZeni rodiny v oblasti bydleni, pomoc
v matdstvi a g vychow déti. A praw prostedkem podpory/pomoci jsou mimo jiné
sluzby pro rodiny s&mi. (62) Pra¢ poskytovatelé socialnich sluzeb pro rodiny
s ditmi a zadavatelé socialnich sluzeb bylinpotieby obyvatel vdchto oblastech
zajistit, tak aby byly vSem dostupné, a to piedictvim komunitniho planovani. Jak
uvadi Pittnerova, komunitni planovani umog na Urovni obce planovat sluzby
takovym zpisobem, aby co nejvice odpovidaly dané lokaipotebam obani. (51)

Tito respondenti dale uvedli konkrétni oblast, werd potebuji pomoc/podporu. U
obou skupin respondent(Tabulka 13, 14) byly netnsji uvadknou potebou
volnocasove aktivity pro celé rodiny a peba pomoci/podpory v mezilidskych
vztazich. OB tyto oblasti nejsou zanedbatelné, nebe gimo dotykaji funkci rodiny.
Tim, do jaké miry travi vSichrilenové rodiny pohromadswij volny ¢as, je napléna
rekred&ni, relax&ni a zabavna funkce rodiny. Nikdo jiny nez rodirlokaze vytvit
tak potebné citové zazemi, pocit lasky a beZetim je napléna emocionalni funkce
rodiny, jak uvadi Kraus. (31) Velmiasto respondenti uvdd také potebu
podpory/pomoci v oblasti bytové problematiky, kogtke finantni dostupnost bydleni.
Je obect znamo, Ze toto je velkym problémem mnoha mladyctine Obdobs uvadi
MPSV, Ze finagni nedostupnost bydleni s@asnych ¢eskych rodin je jednim
Z nejzavazgsSich acastym probléram. (5) Obech se dérici, Ze poteby respondent
odpovidaji patbam rodiny, tak jak je uvedl TomeS. (62) Komunitdn socialnich
sluzeb z r. 2007 uvadi jako své priority pro skupiadina s &tmi prevenci kriminality
mladeze, podporu rodin gtthi a pomoc osobam v socialni krizi. (43)aMvyzkum
potvrzuje nastaveni priorit komunitniho planovanmegionu. Jelikoz &Sina zjistnych

oblasti pateb pomoci/podpory je pokryta prioritami komunitnipldnu. Sociélni sluzby
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musi bezprosédre reagovat na #nici se patby olkani na mistni Urovni. Z toho
vyplyva, Ze samosprava musi jednat v souladuieggigm zajmem a igdevsSim se
zajmy olgani, jak uvadi Pisa. (52)

Neékteré z pateb pomoci/podpory, které uvgtrespondenti, jsou jim jiz v regionu
poskytovany. RedevSim Obanskym sdruzenim &&d, které vramci poskytované
socialre aktivizatni sluzby pro rodiny sami nabizi podporu/pomoc \kterych
oblastech, jez respondenti také wilagako potebné. Tuto skut@ost je mozné si
vyswtlit nizkou informovanosti respondé&m organizacich v regionu a celkow velmi
nizké informovanosti o jimi poskytovanych sluzbd@mainé mnoZstvi sluzeb pro
rodiny s @tmi (dle zakona¢. 108/2006, o socialnich sluzbach) ale neni v ragio
poskytovano. (Tabulka 5) Reby rodtd nejsou v regionu saturovanyjegevsim
z divodu nedostat®mé nabidky skterych socialnich sluzeb v regionu. V regionu dhyb
piedevSim sluzba odborného poradenstvi se éarm na uvedené peby
responderit, nagiklad oltansk& poradna, manZelska a rodinna poradna. Teato d
sluzby by zajisté pokryl zaou cast uvadnych oblasti pdeb podpory a pomoci
responderit. Nedostatek registrovanych sluzeb pro rodingtendje mozné si vysitlit
tim, Ze je zde malé zastoupeni neziskovych orgehikéeré by se této problematice
vénovaly. Sami respondenti mnohdy netusi, jaké madZposoci by mohli mit v rdmci
registrovanych socialnich sluzeb. Toto ébpsouvisi s nizkou informovanosti o
socialnich sluzbach komplexnale zejm¢ také s nizkou aktivitou skupiny rodiny
s ctmi v ramci podileni se na komunitnim planovaniegionu. Tomu, Ze sluzby
poskytované rodindm <tni v regionu neodpovidaji p@bam rodit, nasedcuje i
vysoké procento respondéntjez uvedli, Ze sluzby pro rodiny stchi vyuZivaji
v okolnich ngstech. V obcich regionu (Graf 17) je to 55% respoid a 71%
responderit z Moravskych Bugovic. Na zaklad prezentovanych dat se domnivam, ze

Hypotéza 3 nebyla potvrzena

Celkow tedy rodiny upednosiiuji spiSe sluzby na podporu fungujici rodiny,
piedevsimitzné voln@asoveé aktivity. V regionu nabizi sluzby sice @oms dostaténé

mnoZstvi organizaci poskytujici rodinamé&ndi tyto sluzby, ty ale poskytuji sluzby
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spiSe jednotlivym¢lenaim rodiny. Rodie by ale také uvitali aktivity, kde by mohla
spole&né stravitcas cela rodina.

Dle mého nazoru byl al vyzkumu splan. Problém vidim ve Spatné orientaci
vefejnosti v problematice socialniho zabesyd. Zn&na cast rodéa vibec nezna
pojem socialni sluzby pro rodiny gtchi. Jedna sefpdevSim o rode v obcich regionu,
kde se informovanost ukazala Zn& nedostaténou. Domnivam se, Ze by seclm
zlepSit informovanost rodi o socialnich sluzbach. Raei ti z Moravskych
Budgjovic jsou lépe informovani a také vice vyuzivagicglnich sluzeb pro rodiny
s d&tmi. Pro rodée z obci regionu jsou socialni sluzbgié dostupné, coz také zime
snizuje jejich vyuzivani. Dale problém vidim v netia€né nabidce sociélnich sluzeb

pro rodiny s dtmi, predevsim registrovanymi poskytovateli.
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6 Zavér

Tato prace se zabyva socialnimi sluzbami pro rodidtmi v regionu Moravskeé
Budgjovice. Cilem prace bylo zmapovat nabidku soci@lrgluzeb pro rodiny sétmi
poskytovanych v regionu, zjistit které socialni zidy ugednosiiuji samotné rodiny
s détmi, zjistit Grover informovanosticlena rodin s étmi o nabidce socialnich sluzeb
pro rodiny s dtmi v regionu a zjistit népsgjSi zdroj informaci odchto sluzbach.

Pro toto zji&ni jsem provedla vlastni vyzkum. Ke z§ist potebnych informaci
jsem pouzila kvantitativni vyzkum. Ke &l potebnych dat jsem pouzila metodu
standardizovaneho dotazovani, techniku dotaznikub& respondedtbyl realizovan
stratifikovanym nahodnym vyloem. Dotaznik jsem distribuovala fimym a
zprostedkovanym kontaktem. Celkem vyzkumny vzoegkl 121 respondeiit

Jako pomocna metoda pro ziskani dat byla zvolekanslarni analyza dat a
dokument.

Domnivam se, Ze uvedené cile jsem ve své pratnifeZmapovala jsem nabidku
socialnich sluzeb pro rodiny s$tchi vregionu, kterd sestava jak ze sluzeb
registrovanych poskytovatelsocialnich sluzeb, tak ze sluzeb na podporu fudoguj
rodiny i sluzeb poskytovanych v ramci soct&pravni ochrany &i. Zjistila jsem, ze
samotné rodiny s&timi uprednostiuji predevsim sluzby na podporu fungujici rodiny,
konkrétré volnotasové aktivity pro celé rodiny. Reby rodEt nejsou v regionu
saturovany, fedevSim zdvodu nedostatemé nabidky #kterych sociélnich sluzeb
v regionu. Déle jsem zjistila, Ze informovanostinod socialnich sluzbach v regionu je
nedostaténa a to pedevsim v obcich regionu. Nlag€jSim zdrojem, odkud respondenti
ziskavaji informace o socialnich sluzbach poskytgeh v regionu, jsou pro roth
jejich znami.

Cilem kvantitativniho S&ni bylo testovanithto # hypotéz:

H1: Informovanost rodin s&mi o poskytovanych sluzbach pro rodiny &
v regionu Moravskych Bugovic je nedostatnd. Na zaklagl prezentovanych dat se
domnivam, Ze hypotéza byla potvrzena. Informovaradih o poskytovanych sluzbach
je predevsim u rodii z obci regionu vyraznnizka, u rodin z Moravskych Begjdvic je

VySSi.
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H2: Socialnich sluzeb pro rodiny &tohi v regionu vyuzivaji vice rodiny i
Zz Moravskych Bu#jovic nez rodiny z ostatnich obci regionu. Na zdkla
prezentovanych dat se domnivam, Ze hypotéza bylarzema. V Moravskych
Budkjovicich vyuZzilo socialnich sluzeb pro rodiny &mi v r. 2011 minimala jednou
85% respondenf v obcich regionu jich vyuzZilo minimainjednou pouze 23%
responderii.

H3: Nabidka socialnich sluzeb pro rodinyésnai v regionu odpovida ptgbam rodii.
Na zaklad prezentovanych dat se domnivam, Ze hypotéza motarnebyla. 63%
responderit uvedlo potebu pomoci/podpory i v jinych oblastech, nez venldb je
poskytuji jimi vyuzZivané sluzby. 63% respondentedlo, Ze vyuZiva socialni sluzby
pro rodiny s dtmi mimo region v okolnich gstech.

Zawry, které byly vyvozeny na zaklagprovedeného vyzkumu, by mohly slouzit
jako upozorgni jak pro poskytovatele socialnich sluzeb, tak padavatele socialnich
sluzeb. Jako nefSi problém se jevi mira neinformovanosti. Podjgkumi jsou
rodice d&ti v regionu v oblasti socialnich sluzeb &m& dezorientovani. Na zaklad
tohoto zjiSéni si dovolim doporgit vénovat mnohem &Si pozornost fgnosu informaci

k uzivatetim a tim obec# posilit informovanost.

84



7 Seznam pouZzitych zdraj

1. BARES, Pavel.Pifimérenost socialnich sluzeb aktualnim jedém Praha:
VUPSV, 2006. ISBN 80-870-0724-7.

2. CESKA OBEC SOKOLSKAT. J. Sokol Moravské Bedvice [online]. ©2007
[cit. 15.4.2012]. Dostupné z: http://www.sokol.e@&/testwww.nsf/pages/t-j--

sokol-moravsk%E9-budejovice-B1BF

3. CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥Ci. Komunitni
sluzby: Komunitni planovani socialnich sluzpginline]. ©2005 [cit. 1.12.2011].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/858.

4. CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥CI. Rodina:Aktivity
k podpae rodiny  [online]. [cit. 1.12.2011]. Dostupné z:
http:/www.mpsv.cz/cs/4#apr.

5. CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥Ci. Rodina:Narodni
koncepce rodinné politiky [online]. [cit. 1.12.2011]. Dostupné z:
http://mwww.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_radpdf.

6. CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥Ci. Rodina:Narodni
zprava o rodid [online]. ©2005 [cit. 1.12.2011]. Dostupné z:
http://mwww.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.

7. CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥CIi. Rodina:Rodinna
politika na drovni krag a obci[online]. ©2005 [cit. 15.4.2012]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/4

8. CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥CI. Socialni sluzby:
Standardy kvality socialnich sluzdgbnline]. [cit. 15.4.2012]. Dostupné z:
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/5965/skss_final_ vyedif

9. CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥Ci. Socialni sluzby:
Socialni sluzby-poskytovatelé a dostuprjostine]. [cit. 15.4.2012]. Dostupné

z: http://lwww.mpsv.cz/cs/9#sspd

85



10.CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥Ci. Sociélni sluzby:
Standardysocialnich sluzeb. Vykladovy sbornik pro poskyteaonline]. [cit.
1.12.2011]. Dostupné Z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4 vykladovy oshik.pdf.

11.CESKO. MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ. Strategie i@mwalniho
rozvoje Ceské republiky na roky 2007-2013[online]. [cit. 42012]. Dostupné
z:http:/lwww.mmr.cz/getdoc/f77el4bc-2c26-4884-9#iadP4a5294b/Strategie-
regionalniho-rozvoje-Ceske-republiky-pro

12.CESKO. Zakort. 108 ze dne 31.ibzna 2006 o socialnich sluzbach. Stiirka
zakoni Ceské republiky.  2006. Dostupny také z:
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/6195/zakon_108_2(B.

13.CESKY STATISTICKY URAD. Obyvatelstvo: Demograficka réenka
spravnich obci s roz&nou msobnosti[online]. ©2012 [cit. 27.2.2012].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/produkty.nsfglagina?openform&:2012-
E_1.05

14.CESKY STATISTICKY URAD. Sgitani lidi, donti byta 2011 - kraj Vyseina:
Z&Kkladni Udaje o bytovém fondu podle spravnich dbvabci s roz3enou
pusobnosti a podle @t [online]. ©2012 [cit. 27.2.2012]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/020@3-1

15.DDM BUDIK MORAVSKE BUDEJOVICE. O nas [online]. ©2010 [cit.
15.4.2012]. Dostupné z: http://ddmmoravskebudegwebnode.cz/

16.DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znaloptirucka pro uZzivatele
Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6822-9.

17.FRAU MACHT KARRIERE. Die neue FrauenrollEBrau Mutter, wie fiihlen Sie
sich in lhrer Rolle? [online]. ©2010 [cit. 2011-12-31]. Dostupné z
http://www.frau-macht-karriere.com/karrierefrauengrafien-und-
erfolgsgeschichten/frau-mutter-wie-fuhlen-sie-sichhrer-rolle/394.

18.GJURICOVA, Séarka a KUBCKA, Jiii. Rodinna terapiesystemické a narativni
pristupy Praha: Grada, 2009. ISBN 978-802-4723-907.

86



19.HAVLIK, Radomir a KOFA, Jaroslav.Sociologie vychovy a SkolPraha:
Portél, 2011. ISBN 978-802-6200-420.

20.HELIUM. Family 2008:The ghanging role of the mother — by PJ Hall -8Bl
Helium [online]. 12. 2. 2010 [cit. 31.12.2011]. Dostupn&:
http://www.helium.com/items/871688-family-2008-tbleanging-role-of-the-

mother.

21.HOHNE, Sylva.Podpora rodin s &mi a vliv pedznich transfef na formu
rodinného souzitiPraha: VUPSYV, 2008. ISBN 978-80-87007-93-8

22.JANDOUREK, JanSociologicky slovnikPraha: Portal, 2007s. ISBN 978-807-
3672-690.

23.JANDOUREK, Jan.Uvod do sociologiePraha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
749-3

24.JANOUSKOVA, Klara. Metody sociélni prace v sociémisluzbach a socialni
sluzby. InSbornik studijnich textpro metodiky socialni prevence a socialni
kuratory povrené koordinani c¢innosti: Metodické a koordir@ai dovednosti
v sociélnich sluzbaclOstrava: Ostravska univerzita, 2007. S. 22-23. |SBR-
80-7368-229-3.

25.KAHOUN, Vilém. Sociélni zabezgeni. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-
7387-346-2

26.KOZLOVA, Lucie. Metody vyzkumu v socialni pracjonline]. Ceské
Budkjovice: 2007. 29 s. Studijni oporateplmétu. Jih@eska univerzita,
Zdravotre socialni fakulta. Dostupné z WWW:
http://www.zsf.jcu.cz/studium/studijni-programy-algekurzy/podpurne-
studijni-texty/spvs/

27.KRAJ VYSOCINA. Financovani socialnich sluzelonline]. ©2008 [cit.
18.12.2011] Dostupné z: http://www.kr-vysocina.z@hcovani-socialnich-
sluzeb/d-4000471/p1=1960.

87



28.KRAJ VYSOCINA. Mikroregiony kraje Vyséina [online]. ©2010 [cit.
30.12.2011]. Dostupné z: http://lwww.kr-vysocinamikioregiony-kraje-
vysocina/d-675809.

29.KRAJ VYSOCINA. Obce Ill. stupé [online]. ©2008 [cit. 30.12.2011].
Dostupné z: http://www.kr-vysocina.cz/obce-iii-stigpd-4000892/p1=4555.

30.KRALOVA, Jarmila a RAZOVA, Eva.Socialni sluzby aspivek na péi.
Olomouc: ANAG, 2008. ISBN 978-807-2634-620.

31.KRAUS, Blahoslav.Zaklady socialni pedagogikyPraha: Portal, 2008. ISBN
978-807-3673-833.

32.KREBS, Vojkch. Sociélni politika Praha: Wolters Kluwefeska republika,
2010. ISBN 978-807-3575-854.

33.LOVASOVA, Lenka.Rodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochrany af,
2006. ISBN 80-869-9166-0.

34. MATOUSEK, Oldich. Metody arizeni socialni pracePraha: Portal, 2008..
ISBN 978-807-3675-028.

35.MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahova ¢.siPraha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-864-2919

36.MATOUSEK, Oldfich. Sociélni sluzby legislativa, ekonomika, planovani,
hodnoceniPraha: Portal, 2007. ISBN 978-807-3673-109.

37.MATOUSEK, Oldtich. Zaklady socialni pracePraha: Portal, 2007. ISBN 978-
807-3673-314.

38.MEKS BESEDA. Na3e sluzby[online]. [cit. 15.4.2012]. Dostupné z:
http://www.besedamb.cz/index.php

39.MESTSKA KNIHOVNA MORAVSKE BUDEJOVICE. Sluzby[online]. [cit.
15.4.2012]. Dostupné z: http://knihovhamb.cz/dets#tdeleni/ms-
1018/p1=1018

40.MOLEK, Jan.Marketing socialnich sluzetPraha: VUPSV, 2009. ISBN 978-
807-4160-264.

88



41.MORAVSKE BUDEJOVICE Komunitni planovani socialnich sluzebnalyza
uzivateli [online]. ©2011 [cit.15.4.2012]. Dostupné z:
http://mbudejovice.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_oR&p&kid=275022&p1=23
317

42. MORAVSKE BUDEJOVICE. Komunitni planovani socialnich sluzéatalog
poskytovatel socialnich a souvisejicich sluzeb pro Moravskeéfmuicko a
Jemnicko [online]. ©2011 [cit. 30.12.2011]. Dostupné z:
http://mbudejovice.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_o89Rid ktg=5604&pl=1
9004.

43.MORAVSKE BUDEJOVICE. Komunitni planovani socialnich sluZeb.
Komunitni plan socialnich sluzeb z r. 20@nline]. ©2007 [cit. 30.12.2011].
Dostupné Z:
http://mbudejovice.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_oB89€Xid ktg=5604&pl=1
9004.

44, MORAVSKE BUDEJOVICE. Komunitni planovani socialnich sluzeblan
socialnich a souvisejicich sluzpimline]. ©2010 [cit. 30.12.2011]. Dostupné z:
http://mbudejovice.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_oB89€Xid ktg=5604&pl=1
9004.

45.MORAVSKE BUDEJOVICE. Moravskobudjovicky mikroregion [online].
©2011 [cit. 30.12.2011]. Dostupné z
http://mbudejovice.cz/vismo/o_utvar.asp?id_org=%d60u=12423&p1=27477

46.MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008.
ISBN 978-808-6429-878.

47.MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002.
ISBN 80-864-2905-9.

48.MUZEUM MORAVSKE BUDEJOVICE. Akce a vystavy[online]. [cit.
15.4.2012]. Dostupné Z:
http://mww.muzeum.mbudejovice.cz/vismo/zobraz_dsf?ad _org=200085&id
_ktg=1001&p1=1003

89



49.NATIONAL CENTER FOR CHILDREN EXPOSED TO VIOLENCBENorking
with Young Children and Their Familie®2008 [cit. 10.4.2012]. Dostupné z:
http://www.nccev.org/pdfs/series_paper5.pdf

50.NAVRATILOVA, Jitka. Expertiza pro cilovou skupinu ,rodiny gtchi“. Brno:
Jihomoravsky kraj, ©2006. ISBN neuvedeno. Dostupriaké z:
http://www.skola.turany.cz/download/osp/1197449d22.

51.PITNEROVA, Dagmar.Management sociélni praceOlomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-802-4420-127.

52.PRUSA, Ladislav.Ekonomie sociélnich sluzeBraha: ASPI, 2003. ISBN 80-
863-9569-3.

53.REICHEL, Jii. Kapitoly metodologie socialnich vyzkianPraha: Grada, 2009.
ISBN 978-802-4730-066.

54.SDH MORAVSKE BUDEJOVICE. Spole®enské akcdonline]. ©2012 [cit.
15.4.2012]. Dostupné z: http://www.sdhmb.cz/

55.SKAUTSKY SVET. Pro rodice [online]. [cit. 15.4.2012]. Dostupné z:
http://orlice.abahoa.cz/?page_id=39

56. SMUTKOVA, Lucie. Socialni prace s rodinouHradec Kralové: Gaudeamus,
2007. ISBN 978-807-0410-691.

57.SOBOTKOVA, Irena.Psychologie rodinyPraha: Portal, 2001. ISBN 80-717-
8559-8.

58.STRED. Zé&kladni dokumentyRozhodnuti o registraci socialnich sluzeb
[online]. ©2011 [cit. 1.12.2011]. Dostupné z:
http://www.stred.info/cze/index.php?action=pageai&id=10.

59.STASTNA, Anna.Rodina a zawstnani lll. Praha: VUPSV, 2007. ISBN 978-
80-87007-63-1

60.TIC MORAVSKE BUDEJOVICE. Na3e sluzby [online]. ©2008 [cit.
15.4.2012]. Dostupné z: http://www.infomb.cz/nakessy

90



61. TOMEK, Milan. Rodinny systém jakoigdnet zaujmu socialnej prace. In
Proneny klienta sluzeb socialni prace = Social work ktienetamorphoses.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006. S. 215-223. ISBM®I1-716-1.

62. TOMES, Igor.Uvod do teorie a metodologie socialni politikgraha: Portal,
2010. ISBN 978-807-3676-803.

63.VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profegaha: Portal,
2004. ISBN 80-717-8802-3.

64.VASKOVA, Vladana a ZEZULA, Ontkj. Komunitni planovanidc ve'ejna jak
zjistit, co lidé opravdu ckji? Jak zlepSit Zivot v obciPraha: Ministerstvo
prace a socialnichéei CR, 2002. ISBN 80-865-5230-6.

65.VESELA, Jana.Sociologicky vyzkum a jeho techniardubice: Univerzita
Pardubice, 1999. ISBN 80-7194-188-3

66.VYROST, Jozef a SLANINIK, Ivan. Socialni psychologiePraha: Grada, 2008.
ISBN 978-802-4714-288.

67.ZAKLADNI UM ELECKA SKOLA. O 3$kole [online]. [cit. 15.4.2012].

Dostupné z: http://www.zusmb.ic.cz/skola.html

68.ZELENA, M., KLEGROVA, A. Podpora rodiny Praha: Vzdlavaci institut
ochrany dti, 2006. ISBN 80-86991-67-9

69.ZIKOS. Rozcestnik [online]. [cit. 15.4.2012]. Dostupné Z:

http://www.zimnistadionmb.cz/index.php

91



8 Kli¢ova slova

Informovanost
Planovani socialnich sluzeb
Region Moravské Bugovice
Rodina s ¢tmi

Socialni sluzby
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9 Prilohy

Priloha¢. 1 Dotaznik pouzityip vyzkumu v bakaléské praci
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Priloha 1

Dobry den,

jmenuji se Jana Sramkova a jsem studentkou &hiko Zdravotg socialni fakulty
Jihateské univerzity \Ceskych Budjovicich. Dotaznik, ktery mate igd sebou,
poslouzi k ziskani informaci gebnych k mé bakaigké praci.

Ve své praci se zabyvam informovanosticaii o socialnich sluzbach pro rodiny
s d&tmi a zhodnocenim nabidky socialnich sluzeb prangod ctmi obcany v regionu
Moravské Budjovice (regionem, prosim, chépejte Moravské odce se svymi
spadovymi obcemi). VeSkeré dotazovani je anonymwyséedna data budou pouzita
k vypracovani mé z&vecné prace.

1. Znate pojem socialni sluzby pro rodiny s &mi?
ano
ne

2. Znate v regionu organizace poskytujici sluzby m@inam s détmi?
ano (prosim, vypiste):

ne, nezndm
nevzpominam si
takova organizace v mikroregionu neni

3. Vite, jaké sluzby poskytuji?
ano (prosim, vypiste):

ne
ne, ale rad bych tocdél

4. Odkud ziskavate nefastji informace o socialnich sluzbach v regionu?
Z internetu
Z regionalniho tisku
od znamych
nevim
jinym zpasobem (prosim, udde jakym):



5. Myslite si, Ze informace, které mate, jsou pro & dost&ujici?
ano
spiSe ano
spise ne
ne
nevim, nemam na to nazor

6. VyuZzil/a jste Vy osobr v roce 2011 &jaké sluzby pro rodiny s détmi v regionu?
ano, rekolikréat
ano
ne
ne, ale rad bych je vyuzil
ne, ale v budoucnu to nevylyi

7. Pokud ano, oznéte, prosim, sluzby, které jste vyuzil/i:
sluzby oltanského sdruzeni KED
sluzby Rodinného centra Koralky
sluzby MKS Beseda
Junék, svaz skaluta skautek
Sbor dobrovolnych hasi
Knihovna
Muzeum
sportovni zdjmové organizace (prosim, konkrétved’te):

8. Pot‘ebujete pomoc/podporu i v dalSich oblastech Zivotkteré Vami vyuzivané
socialni sluzby nenabizeji?

ano

ne

9. Pokud ano, danou oblast, prosim, ozrge (strwné vypiSte konkrétni
pomoc/podporu):
mezilidské vztahy (naprodinné, partnerské, sousedskeé)

dluhova problematika



probléemy vztahujici se ke specifickym skupindm \agistva (nap etnické
mensiny)

déti)

10. Vyuzivate réjakeé sluzby pro rodiny s détmi v okolnich méstech(nag. v Trebki,
Jemnici, Znojm)? Prosim, vypiSte obec a sluzbu:

11. Existuje vregionu réjaka sluzba/sluzby, které byste chii/a vyuZivat, avSak
z néjakych diavodi nemazete?
ano (prosim, vypiste):

12. Pokud ano, co Vam brani ve vyuzivani sluzby? Bsim, pripiSte k divodu
konkrétni sluzbu:

kapacitni dvody (sluzba je pl&iobsazena) ...........c.ccooviiii i,
finaneni divody (sluzba j&éste&né/plné placena, nemohu si ji dovolit)..................
casové dvody (sluzba je poskytovanatase, ktery mi nevyhovuje).....................
dopravni problémy (k dané sluZbe Spatbdostava)............cccoeeveiiiiiiiii i,
kvalita sluzby (nespokojenost se sluzbou, absemgan@ace poskytujici stejnou
SIUZDU) .. e e
JINE (PrOSTM, VYPISTE) ... et ettt e e e e e e e e e e e e e



A na z&Wr jesSté prosim o par potrebnych informaci o Vas.

13. Pohlavi:
zena
muz

14. \VEk:
15 - 25 let
26 - 35 let
36 - 45 let
46 - 55 let
56 a vice let

15. NejvySSi dosazené vEthni:
bez zakladniho vzténi
zakladni
vyucéen, stedni bez maturity
stredni s maturitou, vySSi odborné
vysokoskolské

16. VasSe socioekonomické postaveni:
student
zantstnanec (na plnydastény uvazek)
podnikatel / OS¢
invalidni dichodce
rodi¢ na rodéovské dovolené
jsem osobou celodeampe&iujici
nezangstnany
JINE (PrOSIM, VYPISTE) ...ttt e e e e e e e e e e e e e e

17.Pocet déti do 15-ti let véku ve vaSi domacnosti a jejich & (prosim, vypiste):

18. VaSe bydlisg:
Moravské Budjovice
okolni spadova obec (prosim, VYPIiSte)........oviuieie i et e e
JINE (PrOSIM, VYPISTE) .. ittt et e e e e e e e e e e e e e e ae e e aenaas

Dékuji za VaSi ochotu podlit se o své nazory.









