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Práce má logickou posloupnost, v praktické části práce jsou využity poznatky z části teoretické.


Rozsah práce odpovídá bakalářské práci. V obsahu chybí rozdělení na praktickou část.


Pod kapitolou 1.4, 3, 7.2 chybí vhled do problematiky, kapitola obsahuje pouze nadpis. Některé kapitoly jsou příliš krátké, obsahují pouze několik vět.
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Cíl práce byl splněn, metody byly zvoleny náležitě. 
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Autorka práce čerpá z rozmanitého a vesměs aktuálního pramenného materiálu, při jehož využívání (podrobná reprodukce, parafráze, opisy) bohužel neprokazuje myšlenkovou samostatnost. 


V seznamu literatury chybí některá jména uvedená v textu, např. Kocurová (s. 19), Matějček (s. 28), Zelinková (s. 30); často v textu nalezneme jméno Matějíček (správně Matějček); v textu se objevují citace, které neodpovídají roku vydání, který je uveden ve zdrojích (s. 20, 23, 25, 27 …). 


Na s. 10 se autorka zmiňuje o několika desítkách odb. publikací k tématu, ale např. kapitola 1.4.2 Projevy SPU je celá převzata pouze z jedné publikace O. Zelinkové. 
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Autorka práce prokázala elementární znalost řešené problematiky. 
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Výsledky práce jsou přínosné, mohou sloužit jako podnět k dalším odborným úvahám. Nelze z nich však vyvozovat obecnější  závěry.
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V teoretické části práce se objevují  formulační nedostatky  typu:  … zaobírá se…(abstrakt), …můžeme narazit na ...(s. 18), …blíže referuje… (s. 20), …rozeberu to ...(s. 21)  apod.


V práci se objevuje množství stylistických nedostatků a chyba v pravopise na s. 19 - …definice se vyvíjeli…
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Z hlediska formálního a grafického se vyskytují následující drobné nedostatky: 


výskyt jednopísmenných výrazů na koncích řádků (s. 14, 17, ad.), 


nejednotné označování citací (někde tučně, jinde nikoli),


nejednotné odsazení zdrojů v závěru práce.  

















