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ABSTRAKT

Bakalarska prace se v teoretické casti zaobird celkovou charakteristikou ditéte v
predskolnim obdobi. Dédle jsou vysvétleny pojmy Skolni pfipravenost a Skolni zralost,
kde jsou uvedeny poZzadavky na jednotlivé jeji slozky — fyzicka, psychickd, emocionalni
a socialni zralost. Také se vénuje faktoriim, které mohou ovlivnit vstup ditéte do skoly,
zabyva se diagnostikou v materské Skole a popisuje mozné ¢innosti a metody, které
rozviji détské dovednosti. V praktické ¢asti je vyhodnoceno dotaznikové Setreni, které
bylo zaméfeno na rodice predSkolnich déti, konkrétné, jak jsou informovani o
problematice tykajici se pfipravy a vstupu ditéte do zakladni Skoly a jak toto obdobi

vnimaji.

Klicova slova: charakteristika predskolniho obdobi, skolni zralost, skolni pfipravenost,

diagnostika, rodice



ABSTRACT

This bachelor’s thesis in its theoretical part aims to characterize child in preschool
period. Further, the thesis describes the terms school preparedness and school
maturity the requirements for their parts are also being mentioned — physical, mental,
emotional or social maturity. Further it mentions factors which may influence the
entrance of a child to school; it deals with diagnostics in nursery school, and describes
methods and activities which develop child skills. In the practical part there is an
evaluated questionnaire, which was targeted at parents of preschool children, in
particular, how well or badly they are informed about preparation and the entrance of

a child to grammar school and how they perceive this period of time.

Keywords: the characteristic of preschool period, school maturity, school

preparedness, diagnostics, parents
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uvoD

StéZejnim tématem bakalarské prace je Skolni zralost. Jako budouci uditelce v
materské Skole se mi poznatky z mé prace budou hodit do praxe. | mym Ukolem bude
postupné pfipravovat déti na vstup do zdakladni Skoly, coZ je pro déti jeden z velkych
meznikd v Zivoté, a proto je duleZitd vhodna, kvalitni pfiprava. Nesmi se nic zanedbat.
V radmci praxe na vysoké Skole jsem nékolikrat zazila, jak toto vSe v lednu pani ucitelky
predskolnich déti resi. Doporucuji rodi¢lm odklad nebo ho naopak vymlouvaji, pisi
posudky na zakladé svych poznatkl a zaznamu. Proto mé zajimalo, jak na toto obdobi
nahlizeji rodice, zda si uvédomuji, ze za dovednosti, které jsou pro skolu potirebné,

nesou zodpovédnost také oni. To je vlastné pravym tématem mé bakalarské prace.

V teoretické Cdsti se pokusim pfiblizit, co umi a na jaké je drovni dité v
predskolnim véku v oblasti motorické, kognitivni (pamét, mysleni, fe¢, vnimani...),
emocionalni a socidlni. Vénovat se budu skolni zralosti, tomu, jak ji autofi rozlisuji od
Skolni pfipravenosti, rozepiSu jednotlivé slozky Skolni zralosti (fyzickd (télesna),
psychickd (rozumovd), emocionalni a socialni) a jejich pozadavky na dité. Dale uvedu
nékteré faktory, které by mohly negativné ovlivnit nastup do zakladni Skoly a
Uspésnost ditéte. Soucasti prace je také pohled na diagnostiku v materské Skole a
predstaveni nékterych testl, které se zaméruji na skolni zralost. Na zavér zminim rizné
¢innosti, aktivity, hry, specidlni metody a programy, kterymi lze rozvijet a stimulovat

dovednosti ditéte.

Prakticka ¢ast se bude zabyvat vyzkumnym Setfenim, ke kterému bude pouzito
metody dotazniku. Dotaznik bude rozdan rodi¢cdm predSkolnich déti ve trech
materskych skolach. Na jeho zakladé bych se chtéla dozvédét, zda se rodice orientuji v
problematice tykajici se pripravy a vstupu do 1. tfidy a zda maji z tohoto obdobi strach.
Zajimd mé také, zda rodice vyuzivaji literaturu k této problematice, protoze ji je dnes

mnoho a pfimo pro né uréena.



. TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO OBDOBI

Predskolni obdobi je vékové vymezeno rozsahem od tfi do Sesti let. Khourkova
(1986) urcuje dvé etapy, které souvisi se socializaci ditéte. Je jim vstup do materské
Skoly a vstup do zdkladni Skoly. Vstup do zdkladni Skoly je u nds stanoven dovrsenim

Sesti let, neni vSak vyjimkou vstup v sedmi letech nebo naopak dfive.

Dité se vtomto obdobi neustale vyviji, rozviji se u ného vSechny kognitivni
funkce, celkové motorika spole¢né s grafomotorikou a také emocni a socidlni
dovednosti (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Sparihelové (2004) si dokonce mysli, ze veliky
posun neni az tolik vidét v oblasti pohybové jako hlavné v rozumovych schopnostech
ditéte. Z dalSich znakl jmenuje Vagnerova (2000) rozvoj aktivity ditéte, postupné
osamostatiiovani od rodiny, dité se jiz vice zaméruje na své vrstevniky. Dité by se mélo

naucit |épe komunikovat, pfijmout urcitad pravidla a pochopit role ve spolecnosti.

1.1 Vyvoj motoriky
Sparihelova (2004) se s ostatnimi autory shodne v tom, Ze dité je v predskolnim
obdobi hbitéjsi, jeho pohyby jsou koordinovanéjsi, elegantnéjsi a celkové se v oblasti

motoriky zdokonaluje.

Plevovda (2005) se zaobird hrubou a jemnou motorikou, také piSe o
zdokonalovani, zlepSuje se béh, skakani, dité uz zvlada jizdu na kolobézZce, kole. Pfi
chGizi md na zacatku jesté problémy s koordinaci, zautomatizuje se v pribéhu
predskolniho obdobi. Z hlediska jemné motoriky jsou déti schopné Iépe manipulovat
s nastroji jako je tuzka, pastelka, nlzky, ptibor. Zru¢nost se projevuje také ve hre
s miem pti hazeni, chytani. Langmeier s Krejéifovou (2006) doplnuji, Ze tato zrucnost
se také projevi v urcité mire samostatnosti (stolovani, oblékani, obouvani, hygiena).
Zrucnost se rozviji pomoci her (kostky, modelina, babovicky) a v kresbé. Tim se dale
zabyvaji Jucovi¢ova, Zackova (2014, s. 19): ,Rozviji se pfedevdim kresba — od Urovné
tzv. hlavonoZce, kdy kresli velky oval jako hlavu, z néhoz vyhazeji konéetiny, se kresba
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zpresnuje, dité dokaze nakreslit pomérné adekvatné lidskou postavu. Je rovnéz
schopno obkreslit jednoduché geometrické tvary a napodobit jednodussi predkreslené

prvky, pfipadné je adekvatné podle predlohy stfidat.”
1.2 Kognitivni vyvoj

1.2.1 Vnimani

Plevova (2005, s. 69) popisuje détské vnimani takto: ,Vnimani prevlada
synkretické (celistvé), pfi némz dité nevyclenuje podstatné ¢asti predmétl, nerozezna
zakladni vztahy mezi nimi. Vnima predevsim napadné predméty, které upoutaly jeho
pozornost a predevsim ty pfedméty, které maji vztah k Cinnosti.” Stejné se domniva
Sulovd (2010) v knize Psychologie pro ucitelky matefské $koly, naopak Jucovicova,

Z4ackova (2014) rovnou zmiriuji, Ze detaily, podobnosti dité iz zaéind vnimat.

Predskolak je nyni na urovni analytického vnimani a mél by byt schopen
rozc¢lenit celek na ¢asti, slozit ho a rozliSovat detaily (Petrovd, 2005). Matéjcek (2005)
dopliiuje, Ze dité se nyni zajima, proc véci délaji, co délaji, jak véci vypadaji zevnitt,
z jakych ¢asti se skladaiji.

Autofi rozebiraji vnimani sluchové, zrakové. Naptiklad Jucoviovd, Zackova
(2014) pisi, ze dité je schopné vnimat drobné i odliSné detaily, stranové obracené
tvary, zrakové vnimani se tedy zpresnuje. Dale dodavaji, Ze z hlediska sluchu dité
vétsinou zvlada poznat, odkud pfichazi zvuk, jestli je nahlas, ¢i potichu a také jak
dlouho trva. Dité je schopno poznat pocatecni hldsku slova, pozdéji také koncovou.
Sulova (2010) podotyka, 7e pravé diferenciace zrakova i sluchova je dilezita ve $kole

pro ¢teni a psani.

Vagnerova (2000) mluvi o tom, Ze dité ma problémy v odhadu prostoru.
Hodnoti velikost pfedmétl podle toho, jak jsou od ného daleko. Také vnimani Casu je
nepresné. Vnima ho podle toho, co je pro ného aktudlni, zajimavé. Sulova (2010, s. 14)
uvadi priklad: ,Jesté se tfikrat vyspim a pojedu k babicce.” ,,Az se naobédvam, pfijde

bratr ze Skoly.”
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1.2.2 Pamét a pozornost

Podle Vagnerové (2008 in Jucovicovd, Zackovd, 2014) je predskolni dité
schopno si nové zapamatovat rychleji, kapacita paméti roste. Uroveri paméti zavisi na

dalsich poznavacich funkcich a dllezité je i to, co uz dité zn4, zazilo, umi.

Kapacitu paméti rozvijime pomoci her. Podle Jucovi¢ové a Zackové (2014) je
v této oblasti rozdil mezi détmi, které doma hraji napf. pexeso a détmi, které pamét
neprocvicuji, vétSinou ze znevyhodnéné rodiny. Autorky (2014, s. 17) sdéluji: ,V tomto
véku by mélo byt dité schopno si zapamatovat ¢tyfi ndhodné zvolena cisla nebo vétu o
péti az Sesti slovech — déti, které zrlznych dlvodl ve svém socidlnim prostredi
stimulovdny nebyly, si vétSinou pamatuji vétu o tfech az ctyrech slovech a &isla bud'
zopakovat nedokazi, nebo maximalné dvé az tti, coz odpovida vékové kategorii tfi az

Ctyr let.”

Dité si zacind zdmérné pamatovat kolem péti let, dité se vice uci spiSe
mechanicky a sndz si zapamatuje to, co samo proZije nez to, co mu nékdo vysvétli
(Sulovd, 2010). Pravé ptfechod z nelimysiného na Umysiné pamatovani vidi Petrova
(2005) jako jeden zfaktorli pro vstup do zdakladni Skoly. Vtomto hraje roli také
pozornost. Pokud je dité schopno se zamérné soustredit na urcitou ¢innost, tim je vétsi
Sance zapamatovani. Schopnost zameérné pozornosti se rozviji pravé v predskolnim

obdobi.

Jucovicovd, Zackova jesté dle Vagnerové (2008 in Jucovicova, Zackovd, 2014)
doplniuji, Ze i pozornost souvisi se Skolni zralosti. Vykon ve Skole je ohrozen tim, pokud
dité neni schopno koncentrovat pozornost na minimalné 10 — 15 minut a to by dité,
které se chysta do skoly, mélo zvladnout. Pokud dojde k preruseni pozornosti, nedava

chvili pozor, je tak snizena schopnost ziskat nové informace a zapamatovat si je.

1.2.3 Mysleni

Podle autorl (Plevova, 2005; Langmeier, Krej¢ifovd, 2006; Sulova, 2010;
Jucovitova, Zackova, 2014) dochazi v détském mysleni k pfechodu z pfedpojmového
mysleni na mysleni nazorné, které zacind prevladat. Dale se v fadé publikaci objevuje,

Ze dité je jeSté egocentrické, zaméruje se hlavné na sebe, je stfedem vseho a jesté
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nedokaze prijmout nazory ostatnich. Strasikova (1999 in Vagnerova, 2000) mezi dalsi
znaky mysleni fadi fenomenismus (dité klade d(iraz na svou realitu, vnima svét podle
svych predstav), magi¢nost (dité do reality zapléta fantazii, nedéld mezi tim podstatny
rozdil), absolutismus (je pfesvédcené, Ze tvrzeni, kterému véfi, je nezvratné, definitivni

a existuje jen to).

Autofi (Plevova, 2005; Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Sparhelovd, 2004) se
shoduiji, Zze dité umi vyvodit, ¢eho je méné, vice, ale potiebuje véci ndzorné vidét, tridi
predméty podle jednoho kritéria (barvy, tvaru). Stejné jako mnoho autord uvadi pokus,
ktery proved| Piaget s predskolni divkou, kdy se dvé stejné sklenice naplni do stejné
vysky koralky, dité vidi, Ze je stejné mnozstvi. Pokud vSak vezmeme sklenici jiného
tvaru a koralky do ni presypeme, dité fekne, Ze v této sklenici je kordlki méné nebo
vice, protoze koralky sahaji do jiné vysky. Tim Piaget prokdzal, Zze u ditéte prevlada
zrak, dité nebere v Uvahu vice faktor(i najednou. Vagnerova (2000) se zmifiuje o tom,
Zze pokud dité kritéria libovolné meéni, jde o urcitou nezralost détského mysleni.

Vygotsky tomuto Fika retézové pojeti.

Plevova (2012) podotyka, Ze dité v tomto obdobi umi pojmenovat jednotlivé
véci a zaroven zacind oznacovat skupinu véci nadfazenym nazvem (napf. pes, kocka a
kralik jsou zvitata). Také Sulové (2010) mluvi o tom, Ze dité dokaze véci pojmenovat, je

si védomo, Ze kazda véc ma néjaky ndazev, a tak se misto Co je to? pta na otdzku Proc?.

Vagnerova (2000) neopomina ani chdpani prostoru, ¢asu a poctu. Podle ni se i
zde projevuje egocentrismus. Napfiklad prostor vnima z hlediska toho, jak ho vidi on, a
tak se stane, Ze néjaky predmét urci jako maly, protoze je od ného dal. Podobné je na
tom vnimani ¢asu, ten odvozuje od uddlosti, které se opakuji a jesté |épe, pokud jsou
pro néj dllezité. Nejdllezitéjsi je pro dité pritomnost. | v chdpani poctli mizeme vidét
schopnost déti soustifedit se na jeden faktor a Vagnerova jmenuje dalsi pokus, ktery
proved| Piaget. Tentokrat jde o pocitani kolaca, kdy déti spravné spoditaji jejich radu,
ale po pridani dalsi fady (stejny pocet) urci vice kolacl v radé, kterd ma vétsi mezery a
tudiz je delSi. Pocet je pro déti jedno z mnoha kritérii a teprve pozdéji pochopi vyznam

Cisel.
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1.2.4 Predstavivost (fantazie)

Détska predstavivost se projevuje v namétovych hrach, pfi kresleni, vypravéni
pohadek nebo vlastnich prozitk(i z redlného Zivota, kdy schopnost vybavit si néjakou

predstavu je stale rychlejsi (Plevova, 2005).

Sulova (2010) podotyka, 7e predskolni déti si pomoci fantazie dokresluji realitu,
aby pro né byla srozumitelna. Casto také fantazii doplfiuji své zaZitky a vé&fi celému
svému vypravéni. Tento jev je oznacovan jako konfabulace. Sulové zd@razfiuje, 7e za
tyto IZi bychom déti trestat neméli, spiSe jim pomoci svét fantazie odliSit od reality a
pfijmout ji. Vagnerovd (2000, s. 106) dodava: ,Fantazie ma vtomto obdobi
harmonizujici vyznam. Je nezbytna pro citovou a rozumovou rovnovahu.” Matéjcek
(2005) dokonce vyjadfuje myslenku, Ze takovou fantazii jako predskolni déti uz nikdy
v Zivoté mit nejspiSe nebudeme. Pro popis détské fantazie pouzivd privlastky tvofiva,

Ziva, neotrela.

1.2.5 Reé

V predskolnim obdobi dochdzi také ke zdokonaleni feci. V pribéhu obdobi dité
opousti patlavost, opravuje se také problém s pismeny R, R, C. Déti sfecovymi
potizemi vétdinou navitévuji logopeda (Sulovd, 2010). Naproti tomu Jucovicovs,
Zackova (2014) nas nové informuji, e v pfedskolnim v&ku mda hodné déti vadu
vyslovnosti, neni vyjimkou, Ze stouto vadou vstupuje dité do prvni tfidy. Autorky
uvadi, ze takovych déti je az 60%. Tento problém bychom méli odstranit jesté pred

nastupem do zakladni skoly, v prvni tfidé pro dité predstavuje odstrafiovani dalsi zatéz.

Se zdokonalovanim fecéi souvisi rozvoj slovni zasoby, dité mluvi ve slozitéjsich
vétach, dokaze vypravét kratky pribéh. Nékdy se v reci vyskytuji jesté agramatismy
(nespravné skladani slov do véty, nespravné sklofiovani, ¢asovani). Ob¢as ndm chce
dité sdélit mnoho myslenek a nestaci mu rychlost reci, proto se stava, ze dité muize
vynechat slova i celé véty (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Langmeier s Krejéifovou (2006)
zdaraznuji, Zze zdokonalovani neni jen v rozsifeni slovni zadsoby a znalosti gramatickych
pravidel, ale dité se uci pomoci reci zvladat své chovani. V souvislosti s tim pouzivaji
pojem vnitini fe€. Jde o Fizeni svého chovdani podle daného pokynu, které si dité

nejdrive opakuje nahlas a pozdéji si pokyn opakuje jen v duchu — vnitini fec.
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Autofi (Spafihelovd, 2004; Sulovd, 2010) také pisi, e vyvoj Fe¢i napomdha
ziskavani poznatk(, zkuSenosti, je prostfedkem socializace. Vagnerova (2000)
poukazuje na to, Ze dité umi pfimérené sdélit své ndzory i pocity a dokaze odliSovat,
jak ma komunikovat s druhymi lidmi. Poznavaji, co si mohou dovolit k dospélym, jinak

mluvi s vrstevniky a snazi se i o jiny zptsob komunikace s mladSimi détmi.

1.3 Emocni a socialni vyvoj

Dité v predskolnim obdobi umi fict, jaké emoce prozivd a pro€. Zaroven se
zaCina projevovat schopnost empatie, snazi se vnimat a porozumét emocim druhych
lidi (Vagnerova, 2008 in Jucovitova, Zackova, 2014). Na zakladé toho se podle Plevové
(2012) zlepsuji mezilidské vztahy. Klégrova (2003) vnima za duleZité projeveni urcité
miry kdzné, kterd je postavena pravé na lepSim zvladani svych citl, u déti se rozviji
schopnost sebeovladani. Sulova (2010, s. 18) jeté dodava: ,,... dokazou uz byt kritické i
samy k sobé, hodnoti své chovani, uméji se litovat, zlobit se za néco samy na sebe.

Vytvafti se sebecit, ktery souvisi s pocitem vlastni identity a sebevédomim.”

O identité pojedndava Vagnerova (2000). Dité vnima vse, co k nému nalezi jako
¢ast sebe a oznacuje tento jev jako osobni teritorium. Radi se sem lidé, se kterymi ma
vztah, véci, které mu patii a prostfedi, ve kterém Zije. Jucovicova, Zackovd (2014)
informuji, Ze dité si svou identitu ,ja“ uvédomuje uz ve tretim roce Zivota a postupné
zac¢ind v ramci svého ,,ja“ vnimat roli ve spolecnosti, u ditéte dochazi k zaéleriovani do

spoleénosti.

Blize se socializaci ditéte v predskolnim obdobi zabyva Sulova (2010). Podle ni

se déji zmény v nasledujicim:

e \yvoj socialni reaktivity — Dité prozZiva jiné vztahy srodic¢i, ostatnimi

rodinnymi pfislusniky, cizimi lidmi, kamarddy, kamaradkami, ktefi navic

vvvvvv

e Vyvoj socidlnich kontrol — Dité se seznamuje s normami spolec¢nosti, které
ma pfijmout, respektovat a naucit se podle nich chovat. Jucovi¢ova,
Zackova (2014) hovofi o tzv. socidlnim uéeni a uéeni ndpodobou, kterymi si

tyto normy chovani osvojuje. Plevova (2005) poukazuje na to, Ze dité se
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tedy uci, co je dobré, Spatné, co smi, nesmi. Na zdkladé toho mUze u ditéte
vzniknout pocit viny, pokud je mu néco vyéteno. Sulovd (2010) pfipomina,
Ze v jiném pripadé muze citit pocit viny samo od sebe, pokud si je védomo,
Ze porusilo néjaky zakaz, néco rozbilo. To souvisi s rozvojem sebevédomi.
Vagnerova (2000, s. 121) vysvétluje: ,Pocity viny znamenaji, Ze dité zacina
akceptovat urcitda omezeni jako bezvyhradné platna a samo pocituje jejich

poruseni jako nepfijemné.”

e Osvojovani socialnich roli — Dité uplatiuje odpozorované chovani pro
urcitou roli napfriklad v matefské Skole ve skupiné vrstevnik(l pfi hie. Tim
podle Ri¢ana (2004 in Jucovi¢ova, Zac¢kova, 2014) chape také role ostatnich.
Dité role rlzné stfidd a méni i své chovani v nich. Mdzeme sledovat jiné

chovani k rodic¢aim, jiné k ucitelce a jiné k vrstevnikim.

V predskolnim obdobi si dité osvojuje nové sociadlni dovednosti, nejvice je to
spoluprace (Jucovicova, Zackovd, 2014). Méni se tedy vztah k ostatnim détem, dité vice
vyhleddva kontakt s vrstevniky, rddo si s nimi hraje, poprvé si hleda kamarady. V ramci
vztah( se rozviji prosocialni chovani, které mGze pomoci zaclenéni do kolektivu. Jsou to
vlastnosti jako obétavost, soucit, tolerance (Matéjcek, 1999 in Plevova, 2012).
Vagnerova (2000) sepsala predpoklady, na kterych zdvisi rozvoj prosocialniho chovani.
Patfi mezi né uspokojeni potreby jistoty a bezpeci (déti, které tento pocit ziskaly, véfi,
Ze vlastnim chovanim lze néco ovlivnit, naucily se respektovat ostatni), dosazeni urcité
urovné kognitivnich schopnosti (dité musi pochopit potfeby, emoce druhych lidi) a

socialni u¢eni napodobou (dité potiebuje spravny vzor prosocialnosti).

Na zavér je dulezité pripomenout (Feldman, 2003, Oravcova, 2007 in Plevova,
2012, s. 63): ,Pro emocni a socidlni vyvoj ditéte ma rodina velky vyznam, poskytuje
malému ditéti v podstaté vSechen socialni kontakt, ktery dité ve svém véku potrebuje,
vytvari ditéti podminky pro Uspésny proces socializace. Zatimco vztah mezi ditétem a
dospélym odrazi potiebu ditéte pro uspokojeni zakladnich potreb, ochranu a vychovu,

vztahy s vrstevniky jsou zaloZeny na potrebé hry, pratelstvi a zabavy.”
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2 SKOLNi ZRALOST

Tento pojem jiz najdeme v mnoha publikacich jak pro pedagogy, psychology,

tak pro rodice. Vétsina z nich se na definici $kolni zralosti v jadru shodne.

Napiiklad Bednafovd a Smardova (2010, s. 2) ve své knize na zakladé jiz
napsanych definic vymezuji Skolni zralost jako ,dosazeni takového stupné vyvoje (v
oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi
Ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu; nebo alespon bez vétSich obtizi, nejlépe

s radosti a dychtivosti.”

V knize Vyvojova psychologie (Langmeier, Krejc¢ifovd, 2006, s. 106 a 107)
nalezneme: ,Za S$kolni zralost budeme povaZovat takovy stav somato-psycho-
socialniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspésné dovrSseného vyvoje celého
predchoziho obdobi utlého a predskolniho vyvoje. Je vyznacen pfimérenymi fyzickymi
a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem
Stésti ditéte. Soucasné je dobrym predpokladem budouciho uUspéSného Skolniho
vykonu a socialniho zafrazeni.” Tim se autofi pfiklani k definicim Komenského, které

v knize prekladaji pro lepsi pochopeni do dnesniho jazyka.

Po téchto obsahlejSich definicich nasleduje jedna prostd. BeniSkova (2007)
definuje Skolni zralost vystizné. Podle ni je to takova pfipravenost ditéte, aby mohlo

nastoupit do prvni tfidy.

Kropdackova (2008) informuje, Ze dfive byla Skolni zralost brana jinak. V potaz se
nebralo prostredi a vychova ditéte, zohlednovalo se vice zrani organismu. Dnes uZ se
klade diraz na celostni ptistup (psychicky vyvoj, biologické zrani, prostfedi i vychova).
Tohoto se dotykd také Mertin (2010, s. 237): ,Tradi¢né se Skolni zralost tyka témér
vyluéné ditéte. Zkouma se jeho aktudlni kognitivni, percepéni, socialni, pracovni
zralost/pfipravenost, zajimame se o vyvoj v nejranéjsich stadiich vyvoje, zjistujeme
zdravotni stav, lateralitu, rdzné aspekty recového projevu, grafomotoriky apod.”
Mertin se domniva, Ze se pfi posouzeni Skolni zralosti zaméfujeme hlavné na dité a

nebereme v potaz dalsi faktory, jako je Skola a rodina. V knize uvadi stejny nazor
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Valentové (2001, in Mertin, 2010) a to, Ze se vzajemné vztahy téchto faktord (dité,
rodina, Skola) v odbornych knihach stale pfili§ nerozpracovavaji. Nasledné dopliuje, Ze

v praxi fada lidi zohlednuje i tyto dalsi okolnosti.

Obecné se uvadi, Ze posouzeni Skolni zralosti se provadi v oblasti télesné,
psychické, socidlni a emocionalni, ackoliv v nékterych knihach Ize najit jind rozdéleni
(naptiklad Smardova a Bednarova (2010) rozdéluji oblasti na télesny vyvoj a zdravotni
stav, poznavaci funkce, praceschopnost, osobnost), vSe spadd do téchto hlavnich

oblasti.

2.1 Télesna (fyzicka) zralost

Zpravidla se posuzuji nasledujici znaky (Petrova, 2005) :

Vék ditéte, vyska a hmotnost

e Pfimérenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace
e Vyspélost jemné motoriky (stupen koordinace zraku a ruky)
e Dokonéeni prvni strukturdlni premény

e Mira zralosti CNS

o Celkové zdravi

Télesnou zralost a celkovy zdravotni stav posuzuje détsky lékar (¢i odborny
Iékar). Dfive se uvadéla tzv. filipinska mira jako znak télesné zralosti (dité musi sdhnout
rukou pres hlavu na druhé ucho). Dnes uzZ je povaZovana za zastaralou metodu. Déle se
uvadi jako znak vyména dentice (dité méni mlécné zuby za trvaly chrup). Ani to vsak
nemuzZeme viZdy zohlednovat. Stejné tak musime brat individudlné doporuéovanou

vahu 20 kg a miru 120 cm ditéte (Jucovi€ova, Zackova, 2014).

Uroveri hrubé motoriky zjistujeme pfi hie s mi¢em, skakdni pres $vihadlo, béhu.
MuUzZeme také posoudit, jak dité zvlada plavani, jizdu na kole. Dité by mélo byt plné
energie, chtit se hybat, ovladat své télo, mit koordinované pohyby. Jemna motorika se
ukazuje pfi oblékani (tkanic¢ky, knofliky), pfi hife se stavebnici, praci s nlzkami,
navlékani koralkd. Zralé dité by mélo nakreslit primérenou postavu ¢lovéka. Nesmime
zapomenout na spravné drzeni tuzky (Spekovity uchop) a dité by mélo mit jasné,
kterou ruku preferuje (Beni$kova, 2007; Jucovi¢ova, Zackova, 2014).
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2.2 Psychicka (dusevni, rozumova) zralost

Uroven dudevni zralosti hodné zaleZi na vychové v rodiné, zafazeni do mate¥ské

Skoly, ale zaklad ma v dispozicich, které jsou vrozené (Petrovd, 2005).

Podle nazoru odborniki ma psychickd zralost nékolik sloZzek. Patfi mezi né
mysleni, vnimani (¢asu a prostoru, sluchové, zrakové), pozornost, pamét a také rec.
Stépankova (2012, s. 57) shrnuje: ,Psychickd pfipravenost na zakladni $kolu tedy
znamena pozitivni stav rozvinuti celé Skaly poznavacich funkci a pfimérenou Uroven

inteligence.”

Dité zralé na Skolu je zvidavé, vyhleddva vice ukoly neZ hru, zvlada se déle
soustfedit na ¢innost a chce se néco nového dozvédét (Petrova, 2005). Na otdzku Co
ma umét budouci prvidcek odpovida BeniSkova (2007). Dllezité je, aby dité
pojmenovavalo rGzné véci, znalo barvy, geometrické tvary. Co se dale tyka
matematiky, jsou slova vétsi — mensi, prvni — posledni, zvlddnout pocitat nejméné do
péti.

Z oblasti Fedi ovlada dité dle Stépankové (2012) vyjadiovani ve vétach bez
agramatismul se spravnou vyslovnosti, umi sdélit své myslenky a pocity. Dité zna
priblizn& 3000 slovnich vyrazd. Jucovicovd, Zackovd (2014) mluvi o tom, Ze diky
zrakovému vnimani by mélo dité umét sestavovat obrazky z dili, urcit, ¢im se dva
obrazky lisi, vyhledat dva stejné obrazky. Zaroven byt schopno koordinace oka a ruky,
pohybu zleva doprava. Sluch by mél ditéti umoznit rozlisit zacate¢ni a koncové hlasky,

vytleskat slabiky, identifikovat zvuk a uréit odkud prichazi.
2.3 Socialni a emocionalni zralost
V této zralosti se zamérujeme na jevy jako je (Petrova, 2005):
e Adaptace na rezim Skoly
e Kontrola okamzitych ndpadt a impulsU
e Odpovidajici pracovni tempo, kladny pfistup k uc¢eni, ochota spolupracovat
e Prevzeti nové role zaka a spoluzaka, zaclenéni do skupiny vrstevnika

e Relativni emociondlni stabilita a odolnost vic¢i frustracim
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e Kladny postoj k sobé, pfimérena sebedlivéra

Mezi dalsi bychom mohli zaradit nasledujici — dité ma védét, jak se jmenuje,
kolik mu je let a kde bydli. V tomto ohledu nds z omylu vyvadé&ji Jucovi¢ova, Zackova
(2014), které z praxe dodavaji, Ze vyjimkou nejsou ani déti druhé, treti tridy, které
tento Udaj neznaji. Nezbytné je také mit osvojené zdklady sebeobsluznych Cinnosti a

znat pravidla slusného chovani.
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3 SKOLNi PRIPRAVENOST

Tento pojem byva ¢asto zaménovan za pojem Skolni zralost. Autofi ho vnimaji
jako synonymum, v jinych publikacich je vsSak definovan samostatné (Kropackova,
2008). Podle ni (Kropackova, 2008 in Jucovi¢ova, Zackova, 2014) se kolni pfipravenost
bere jako urcity stupen Skolni zralosti. Je to soubor vSech védomosti, dovednosti a

navyk(, které dité zvlada a které jsou pro kazdé dité podminkou pro vstup do Skoly.

Jucovicovd, Zackova ve své knize uvadi nazor Vagnerové (2008 in Jucovicova,
Zackovd, 2014, s. 25) na $kolni pfipravenost: ,Pojem $kolni pFipravenosti definuje jako
motivaci ke Skolni praci, rozliSovani rdznych roli a rozliSovani adekvatniho chovani,
které je s nimi spojeno, urcitou Uroven verbdlni komunikace a respektovani béznych
norem chovdani a hodnotového systému.” Na zakladé toho vnimaji autorky rozdil mezi
témito pojmy podle toho, ¢im jsou ovlivnény. U skolni pfipravenosti jde o vychovu,
uceni a vlivy prostredi, ve kterém dité Zije. Zatimco Skolni zralost je podminéna

biologickym zranim.

Bednafova, Smardova pfinaseji pohled na $kolni pfipravenost podle Golemana
(1997 in Bednafova, Smardova, 2010). Ten vyjmenovava sedm aspektll schopnosti,

kterou poklada pro dité za nejdllezitéjsi a tou je schopnost ulit se. Mezi aspekty patfi:
1. Sebevédomi
2. Zvidavost
3. Schopnost jednat s uréitym cilem
4. Sebeovladani
5. Schopnost pracovat s ostatnimi
6. Schopnost komunikovat

7. Schopnost spolupracovat
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4 FAKTORY OVLIVNUJICi SKOLNi ZRALOST A USPESNOST DITETE

Na zakladé pozadavk( stanovenych pro Skolni zralost mizZeme vyvodit, které
z déti je pro Skolu v nékteré oblasti nedostatecné zralé, a mize mu byt proto navrien
odklad skolni dochazky. V této kapitole se budu zabyvat moznymi faktory, které mohou

ohrozit vstup ditéte do Skoly a jeho Uspéch v ni.

Podle rGznych autor bychom je mohli rozvrhnout do téchto kategorii:

4.1 Nedostatky ve vychovném prostiedi a plsobeni

Jucovicova, Zackova (2014) hovofi o tzv. détech socidlné zanedbanych, které
nebyly nijak podporovany k ziskavani zakladnich dovednosti a znalosti. Kucharska
(2010) dopliuje, Ze déti mohou byt deprivované, ohroZené nevhodnym stylem
vychovy, na kterém se rodice navic nemusi shodnout, a i tim se mlze narusit celkova
atmosféra vrodiné. Mimo to sem patfi také problémy v sourozeneckych vztazich.
Mertin (2010) se domniva, Ze faktorem Skolni Uspésnosti je pravé celkovd stimulace
ditéte uz od raného véku. O malo podnétném prostiedi jako moiném faktoru
nezralosti se zminuji Langmeier, Krej¢ifova (1998 in Petrova, 2005). Podle nich by

potifebné dovednosti a znalosti mohly déti ziskat v pfipravnych tfidach.

4.2 Déti zdravotné oslabené, déti s handicapem

Jucovitova, Zackova (2014) vidi hrozbu $kolniho Uspéchu v éastém a opakujicim
se onemocnéni, kdy dité miva vétsSinou celkové oslabenou imunitu. V této situaci jsou
pro odklad Skolni dochdzky, aby dité svou imunitu mohlo posilit, protoZe podle nich
dité casté nemoci a dohdnéni uciva vycerpava fyzicky i psychicky. Dokonce mize byt
pro dité velmi obtizné znovu se zaradit mezi spoluzaky. Stejny nazor maji také
Bednarova, Smardova (2010). Nemoc na zaéatku $kolniho obdobi je nesnadna pro
celkovou adaptaci na skolni prostfedi a navazovani kamarddskych vztahd. Mezi zapory

radi také to, Ze dité si samo nezazije vyklad nové latky a nema Sanci ji s ostatnimi cvidit.

Na vyvoj ditéte maji dopad smyslové nebo télesné vady, kdy Bednarova se

Smardovou (2010) radi obratit se na specialné-pedagogické centrum a odborné Iékare.
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Kucharska (2010) poukazuje na to, Ze dité se sluchovou vadou muizZe mit potize s reci,
nékdy je brano jako neposlusné nebo méné inteligentni, vétSinou se vada pozna az
v kolektivu. Z hlediska zrakovych vad mohou rodice, ucitelky zpozorovat mhoureni oci,
pfivirdni oci, natdceni hlavy na jednu stranu. Klégrova (2003) naznacuje, Ze odborni
Iékari by méli vyjadfFit, na kolik bude vada omezovat dité v Uspésnosti pfi vyuce. Podle
toho dité mulzZe dostat odklad nebo byt zafazeno do specidlni Skoly. Specidlné —
pedagogické centrum by mélo posoudit dostatecnou zralost ostatnich oblasti, které by

ditéti potize pomohly zmirnit.

4.3 Nezrala emocionalné-socialni stranka ditéte

Do této kategorie mUZzeme dat déti uzkostné, neklidné, impulzivni, neurotické
nebo déti citové deprivované, jejich nervova soustava potiebuje dozrat vici zatézi.
Dale jsou to déti sporuchami chovani, které ucitele neberou jako autoritu,

nespolupracuji a nékdy se mohou chovat i agresivné (Jucovicova, Zackova, 2014).

4.4 Nerovnomeérny Ci opozdény vyvoj
e Opozdovani ve vyvoji jednotlivych psychomotorickych funkci. Napfiklad
opozdény vyvoj zrakového, sluchového vnimani ¢i jemné, hrubé motoriky mize
zpUsobit vznik specifickych poruch uceni jako je dyslexie (porucha cteni),
dysgrafie (porucha psani), dysortografie (porucha pravopisu), dyspraxie

(porucha praktickych dovednosti) (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

e Bednafova, Smardova (2010) zafazuji mezi rizika opoidény vyvoj Feci nebo
obtize v reci. Dle praxe maiji tyto déti vétsi potize se ¢tenim, psanim a vice u
postup je logopedicka diagnostika. Nezbytné je zjistit, zda jde jen o opozdéni

nebo vaznéjsi zalezitost jako dysfazie, mentalni retardace a dalsi.

e Jucovitova, Zackova (2014) rozebiraji syndrom poruchy pozornosti (ADD) a
syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) jako moiné pficiny
odkladu skolni dochdazky a byva to u nich ¢asto feseno, zda odklad ano nebo ne.
Dobré je, pokud ucitel na zakladni Skole vi, jak s témito détmi pracovat a vse

souvisi s jeho pristupem. Pfi odkladu Skolni dochazky je potieba s ditétem dale
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pracovat, rozvijet ho a zajistit vhodné vychovné plisobeni a jisty rezim, nékdy i
terapii. Tyto déti byvaji vétSinou zralé kognitivné, ucitelé je oznacuji jako
chytré, problémem je pravé nizsi schopnost koncentrace a neschopnost ditéte
zUstat delSi dobu v klidu. Déti jsou impulzivni a oproti jinym détem se rychleji
unavi. Bliz8i charakteristiku pfinasi BeniSkova (2007, s. 143), ktera déti s ADHD
popisuje: ,, Casto si neklidné hraje s rukama, vrti se na zidli, bezi¢elné& pohybuje
nohama, nevydrzi klidné sedét. Lehko jej vyrusi vnéjsi podnéty (ptdk za oknem,
déti hrajici si venku). Casto vyhrkne odpovéd jesté dfive, ne? je dokonéena
otazka. Ma potize fidit se instrukcemi a dokoncit praci. Pfebihd od jedné
¢innosti k druhé. Byva nadmérné povidavé, prekotné mluvi. Casto to vypada, Ze

neposloucha, co se mu fika. Neustale ztraci néjaké véci.”

e Nerovnomérny vyvoj se mlze vyskytovat u déti s poruchou autistického
spektra, které maji potize ve zralosti socidlni. Jucovicovd, Zackova (2014)
jmenuji kognitivné behaviordlni terapii, jejimz cilem je lepsi pfizplisobeni se

kolektivu déti i vyucovani.

Kropackova (2008, s. 18) primo fika: ,Existuje mnoho faktord, které ovliviuji
pfipravenost ditéte k zahajeni povinné Skolni dochdzky: dédi¢nost, vék, pohlavi,
zdravotni stav, fyzickd zralost, Urovenn motoriky, zralost psychickych procesu
(konkrétné poznavacich a rozumovych funkci — vnimani, pozornost, pamét, mysleni),
lateralizace, zralost fedi, pracovni zralost, citova zralost, socialni zralost, podnétnost

rodinného prostfedi i podnétnost predskolniho vzdélavani v materské skole.”

Pfinosilova (2007) mezi nejcastéjsi priciny odkladu fadi — problémy v oblasti
fecCi, problémy s pozornosti a soustfedénosti, problémy v grafomotorice, problémy

pracovniho tempa (pomalost), problémy védomostniho rdzu (orientace ve svété).
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5 DIAGNOSTIKA V MATERSKE SKOLE

Posouzeni Skolni zralosti ma v ndplni prace také ucitelka materské Skoly. Jeji
podklady mohou slouzit k rozhodnuti o nastupu nebo naopak odkladu skolni dochdazky.
Klégrova (2003) vidi klad v tom, Ze ucitelka dité jiz delSi dobu zn3, vi, jak se chovd mezi
ostatnimi, jak se mu v porovnani s ostatnimi dafi, kterou ¢innost preferuje, jak a jakym
tempem pracuje. Je v kazdodennim kontaktu i s rodi¢i a mdze s nimi tyto véci resit, na
néco je upozornit a poradit jim. Kropackova (2008) dodava, Ze pravé ucitelky materské
Skoly, kterésdétmi trdvi mnoho <casu, mohou rodi¢lim doporucit navstévu
pedagogicko — psychologické poradny, pokud si rodi¢e nebo uditelka (na zdkladé svych
poznatkd o ditéti) nejsou jisti, Ze je dité dostatecné zralé na zakladni Skolu. Kotatkova
(2014) toto oznacuje jako diagnostiku zamérenou na dité, ktera zjistuje aktudlni stav
ditéte v oblasti poznatkli, dovednosti, zkuSenosti a schopnosti pfizplsobit se nové
situaci. Zjistuje také posun, ktery dité béhem dochazky do materské skoly déla. Na
zakladé zjisténého se ucitelka snazi podporovat rozvoj ditéte vhodnou nabidkou

¢innosti a aktivit.

Podle Syslové (2012) je dullezité, aby se pedagog orientoval v jednotlivych
vyvojovych fazich déti, k ¢emuZz potfebuje znat vyvojovou psychologii. Neméné
podstatné je znat pedagogickou diagnostiku, diky které sestavi plan na pozndvani,

rozvijeni ditéte a pozorovani jeho pokrokd.

5.1 Metody diagnostiky

Ucitelka v materské Skole ma moznost vyuZit nékolika diagnostickych metod.
Kropackova (2008) podotyka, Ze diky témto metodam ziskava informace o ditéti — o
jeho zdravi, zdjmech, Urovni hrubé, jemné motoriky, vnimani, o Urovni reci i slovni
zasoby, Urovni rozumovych schopnosti nebo zvladani ndvykd a socidlnich dovednosti.

Dulezité informace ji mohou fici také rodice.
Tyto diagnostické metody pouzivaji psychologové i pedagogové. Mertin (2012)

vyjadfuje nazor, Ze ani jedna z metod se nepouzivd vyhradné pro jedno ztéchto

povolani. Kazdd metoda ma vice rovin, jak si ji mGZeme vyloZit. Autor (2012, s. 36)
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doplnuje prikladem: ,Pokud napf. uditel vyuzije kresbu, tak se bude snazit porozumét
urovni jemné motoriky, formalnimu zpracovani ndmétu, nebude se ale poustét do
interpretace projektivnich mechanismu.” Nezbytné je, aby pedagog o metodach védél

a znal jejich klady a zapory.

Mezi metody patfi:

5.1.1 Pozorovani

Zelinkovd (2001, s. 28) definuje: ,Pozorovani jako metoda pedagogické
diagnostiky je proces systematického sledovani a zaznamenavani projevl ditéte (i
ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte.” Ta také povazuje za dllezZité,
abychom z chovani nejdfive vyloudili ndhodné projevy a teprve po opakovaném
sledovani ditéte pfi rdznych situacich tak mGzeme opravdu poznat typické reakce
vjeho chovdani. Kucharskd (2010) =zdlraznuje, Ze pozorovani by nemélo byt
jednorazové, ndhodné ani bezcilné. Naopak Syslova (2012) uvadi, Zze v materské skole
se provadi jak pozorovani zamérné tak nahodné, pti kterém si pedagog zapisuje, co ho

prekvapi, upoutd, neni to bézné.

5.1.2 Rozbor détskych vytvort a hry

Ucitelka muzZe rozebirat pracovni listy, kresbu. Kresba postavy je jednim
z prostiedk jak diagnostikovat Uroven Skolni zralosti z hlediska grafomotoriky. Ucitel

pozoruje Uchop tuzky, jak dité vede ¢aru a jiné napadnosti v kresbé (Syslova, 2012).

Pfi sledovani hry ucitelka poznava prozitky, zkusenosti, komunikaci, spolupraci

ditéte. Zaznamendva také, jaky typ hry si dité voli ¢astéji (Kucharskd, 2010).

5.1.3 Anamnéza
Uditelka se dotazuje na celkovy vyvoj ditéte uz od téhotenstvi, na moiné
komplikace pfi porodu. Soucasti jsou Udaje o rodiné, jejich vztazich, zplsobu vychovy

(Syslova, 2012).

5.1.4 Rozhovor

Jde o naro¢nou metodu. Vybér spravnych, vhodnych otazek je nékdy obtizny. U

déti v predskolnim obdobi je problémem, zda sdélena véc je opravdu pravdiva a tedy
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pouZzitelnd. Proto je duleZity také rozhovor s rodici. Informace od rodi¢i mizeme ziskat

pisemnym kladenim otazek, metodou dotazniku (Kucharskd, 2012).

5.1.5 Psychologické testy

Ptinosilova (2007) v tomto pripadé odkazuje na pedagogicko — psychologickou
poradnu, kterd udéld celkové diagnostické vysetieni, pokud se vyskytnou néjaké
pochybnosti o zralosti ditéte. Petrova a kolektiv (2012) podotykaji, Ze pedagogicko —
psychologickd poradna navrhuje sestaveni testovych baterii z vice testl, které se

zaméruji na zralost déti na Skolu. Vysetfeni by nemélo byt del$i nez 40 minut.

Syslova (2012) je toho nazoru, Ze nejcastéji se setkdvame pravé s testy skolni

zralosti, které viak nejsou v kompetenci ucitele materské skoly.

Kucharska (2010) vidi jako nejznaméjsi test lJirasklv Orientacni test Skolni
zralosti. Upozoriuje, Ze by ho vsak ucitelka neméla pouZit bez védomi poradny.
Snahou je vyhnout se moznému nacviku jednotlivych ukol(l. Ucitelka sama muze
sledovat vyvoj kresby lidské postavy pfi kresleni motivovanym ditétem, aniz by mu test
musela zadavat. Test se sklada ze tfi ukold — kresba lidské postavy, napodobeni psané
véty a obkresleni skupiny tecek. Kutalkova (2010, s. 147) popisuje, co lze z tohoto testu
vyvodit: ,Z kresby postavy lze vycist nejen techniku drzeni tuzky, ale i redlny stupen
vyvoje kresby, prvky, které upozornuji na moznou lehkou mozkovou dysfunkci nebo na
nékteré psychické vlastnosti — na nejistotu, bazlivost, ale tfeba na i prehnané
sebehodnoceni. ,,Opisovani”, ¢i |épe obkresleni textu, nds celkem spolehlivé informuje
o schopnosti presné rozliSit tvary, smér ¢ary nebo velikost prvku. Posledni ukol,

puntiky, pak jeSté navic o pfesnosti napodobeni nejen poctu, ale i tvaru obrazce.”

Pfinosilova (2007) jmenuje Zkousku védomosti predskolnich déti (Matéjcek,
Vagnerova) jako doplnék lJirdskova testu. Jde o test rozumovych znalosti v tématech
pocty, pohadky, domaci Cinnosti, zvifata a jiné. Tato autorka uvadi i dalSi testové
metody — Vyvojovy test zrakového vnimani, Vinelandskd skdala socidlni zralosti,
Wechsler(v test inteligence nebo Edfeldtlv Reverzni test, ktery ma za ukol zjistit, jak je
dité pfipravené ke Cteni. Slovni zdsobu u déti provéfuje Obratkové slovnikova zkouska

(Kondas). Pozorovaci schéma k posuzovani skolni zpUsobilosti hodnoti celkovou
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pfipravenost ditéte. Test se skladda z obkresleni pismene, kratké komunikace, vypravéni
pohadky. | Kucharskd (2010) informuje o dalSich testech jako Orientacni test
dynamické praxe (Mika), Test rizika poruch &teni a psani (Svancarova, Kucharska) nebo
Prediktivni baterie ¢teni (Lazarova). Toto jsou jen nékteré testy, které se daji vyuzit,

existuje vSak cela fada dalSich.

5.2 Zaznamenavani diagnostiky

Touto otdzkou se zabyvd Kucharskd (2010), ktera doporucuje vést si
zdznamovou kartu nebo zaznamovy arch, nejlépe jednotlivé pro kazdé dité. Podle ni je
také dobré, pokud si ucitelka uklada pracovni listy a prace déti, protoze na nich mlze

sledovat pokroky (portfolio).

Pro ucely diagnostiky jsou dnes jiz vytvofeny mnohé tabulky, do kterych se
zapisuje, odskrtava, cisluje, zda a nakolik dité danou dovednost zvlada. Napriklad
Bednarova se Smardovou (2011) predkladaji uceleny systém diagnostiky dil¢ich oblasti
vyvoje ve své knize. Zde nalezneme tabulky pro kazdou sledovanou oblast (napf.
motorika, zrakové, sluchové vnimani, socialni dovednosti, zakladni matematické
predstavy...), které jsou rozdéleny podle véku, ve kterém by ji déti mély ovladat.
Autorky pfipravily i pracovni listy, které prislusné dovednosti zjistuji.

Syslovd (2012) predstavuje jiny zaznamovy arch, kterym je Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP PV. Vlastni archy jsou vytvorené také pro materské Skoly, které

pracuji s projektem Zacit spolu nebo programem Kurikulum podpory zdravi v materské

skole.
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6 MOZNOSTI ROZVOIJE A STIMULACE PREDSKOLNICH DOVEDNOSTI

Valentova (2010) je toho ndzoru, Ze v dnesni dobé je pro rodice mnoho
publikaci, které jim mohou pomoci pfi pfipravé jejich déti na vstup do prvni tfidy.

Vhodné pracovni materidly maji také ucitelky materskych skol.

Takovymi publikacemi jsou beze sporu napfiklad Jak pripravit dité do 1. tfidy od
Kutdlkové &i Je nase dité zralé na vstup do $koly od Jucoviové a Zackové. Kutalkovd
(2010) se zabyva naméty na rozvoj dovednosti v oblasti obratnosti (jemna, hruba
motorika, motorika mluvidel, o¢nich pohyb( a koordinace), smyslového vnimani, feci,
pocetnich predstav, kresby. Jucovicovd, Zackova (2014) se vénuji rozvoji zrakové a
sluchové oblasti, paméti, pozornosti, mysleni, feci, motoriky. Ddle existuji rizné rady
pracovnich sesitd, které se vétSinou zaméruji na rozvoj jedné oblasti. Ktakovym
seditdm patii Simonovy pracovni listy (napf. sedity s nazvy Grafomotorickd cviéeni,
Rozvoj mysleni a feci, Celkovy rozvoj s dlrazem na pfipravu do Skoly, Rozvoj
sluchového vnimani), edice sesitll od Bednarové, ktera ma nékteré sesity rozdélené na
3 dily podle véku (grafomotoricka cvi¢eni a rozvoj kresby — Mezi nami pastelkami, Co si
tuzky povidaly, Na navstévé u malife, Rozvoj zrakového vnimani, Pocitani soba Boba,
Mezi ndmi predskoldky...) nebo sesity od Novotné (napf. Pracovni sesit predskolaka,

Jak pes Logopes pfipravoval déti na psani...).

V dalsi €asti jsou uvedeny naméty, cviceni a hry na rozvoj jednotlivych oblasti,
které jsou vybrany z nékterych vySe zminovanych publikaci. Dale také nékteré ze

specialnich programd a metod, které rozvijeji dovednosti pfedskolniho ditéte.

Ve rd

6.1 Rozvoj zrakového vnimani
- zrakova syntéza a analyza - puzzle, skladani rozstfihaného obrazku,

dokreslovani obrazku, hledani vystfizenych ¢asti obrazku
- zrakové rozlisovani — hledani rozdilG mezi obrazky, uréeni odliSného predmétu
mezi ostatnimi, najit dva stejné predméty mezi ostatnimi, spojovani stinu,

obrysu, hledani a tfidéni predmétl podle urcitého hlediska

- zrakova pamét — pexeso, Co tam bylo?, Jak to Slo za sebou?, Poskladej to stejné
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- figura a pozadi — vyhledavani ukrytého predmétu na obrazku, pojmenovani

obrazku, které se prekryvaji
- uréovani a pojmenovavani barev

- hry — Kdo dfiv uvidi, Kdo zmizel?, Co se zménilo?, Zrcadlo, Kimovy hry, Sochy,

Coje to za stin?

- Orientace v prostoru — pojmy nahore, dole, vpfedu, vzadu, vlevo, vpravo, nad,
pod, vedle, pfed, za, uprostfed, mezi, prvni, posledni — cvi¢cime v mistnosti na

konkrétnich predmétech, dale na obrazku

ré

6.2 Rozvoj sluchového vnimani
- rozeznavani zvukll — poznat, co ho vydava, urcit dva stejné, poznavani
kamarada po hlase
- reakce na urcity sluchovy signal, na slovo, rytmicka cvi¢eni — opakovani,
pozndvani pisné podle melodie, rymy
- slabikovani slov, vytleskdvani, uréovani poctu hlasek, slabik, rozeznavani slabik,

hlasek na zacatku a konci slova

- hry — Na vyleté jsme vidéli, Kdo zakukal?, Jdi po zvuku, Tfidéni podle hlasky,

Hlaska S nas probudi, Tichd posta, Které slovo zacina jinak, Strazce pokladu

- pracovni listy — vyhledej vSechny obrazky, které zacinaji na pismeno, vyber
opicce kamarady, ktefi maji také 3 slabiky, spoj ve sloupcich slova, ktera zacinaji

na stejnou slabiku

6.3 Rozvoj paméti a pozornosti
- opakovani slov a kratkych vét, fikanek, Co chybi?, Jak to Slo po sobé?, Kdo si

presed|?

- Kuba fekl, Cukr, kdva, limonada, Stronzo, Kdo ma predmét?
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6.4 Rozvoj mysleni

tfidéni predmétq, tvoreni nadfazenych, podiazenych pojma
feSeni situaci — Co udélas, kdyz...

hry — Vsechno lita, co pefi ma, Myslim si slovo, Na martana, VyZerite vetrelce

6.5 Rozvoj reci

rozumeéni rec¢i — Udélej, co fikam, Ukaz to, co popisuju

slovni zasoba — vymyslime zdrobnéliny, opaky, synonyma, pfirovnani, rymy,

dokoncime pribéh, hadanky, vypravéni pohadky podle obrazku

rozhovor na néjaké téma, povidani nad pracovnim listem

6.6 Rozvoj motoriky

6.6.1

6.6.2

Hruba motorika

chlize — mezi kuzelkami, po lavi€ce, po stopdch, pozadu, vylety s néjakym cilem
béh — bludistém, slalom, ve dvojicich, stafety, pohybové hry

skakani — pres prekazky (louze, vétev, provaz), poskoky, skakani pandka

lezeni, plazeni, stoj na jedné noze

hry s mi¢em — chytdni, hdzeni, hazeni na cil, skrz obrug, tunel, kopani

Jemna motorika

manipulace s pfedméty — tfidéni, navlékani, stavéni ze stavebnic, tvarovani

z modeliny, zatloukani, Sroubovani

sebeobsluha — oblékani, sviékani, obouvani (knofliky, zipy, tkani¢ky), pribor
prace s papirem — vytrhavani, stfihani, skladani, lepeni, mackani

stavéni na pisku, pozndvani podle hmatu, cvrnkani kuli¢ek

kresleni, malovani, vybarvovani, dokreslovani, obtahovani
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6.6.3 Motorika mluvidel
- jazyk — vyplazovani jazyka a zastrkavani zpét, pohyb jazyka zprava, doleva,
klepani jazykem o horni patro, vytlacovani tvafi jazykem, oliznuti rt( kolem

dokola

- rty —Spuleni, poslani pusy, roztahovani rtd do Usmévu

6.6.4 Grafomotorika

- uvolnovaci cviky — mavani, napodobovani hlazeni, mackani micku, placani
dlanémi, rozevirdni a zaviradni dlani, kmitani prsty, tukani prstu o podlozku,

napodoba cukrovani

- grafomotorické cviky jako kruh (délani kouli snéhuldkovi, kresleni bublin,
doplnéni koulicek hroznového vina), klubka, ovaly, osmicky, teckovani,
obloucky (dokresleni perni¢kd na chaloupku, Supiny), rovné ¢ary (zuby hrebenu,
paprsky slunce, mftize klece), vinovky (vinky na rybnice, brazdy na poli), spiraly
(kout z komina, zvyfuku, padajici list), obtahovani vzorl podle predlohy

(hvézdy, srdicka, geometrické tvary)

6.7 Rozvoj matematickych predstav

- porovnavani velikosti

- pojem mnoistvi a Ciselna fada — Kde je vice/méné?, Dokresli stejny pocet, Dej
sem vice/méné, pocitani puntikl na kostce (stolni hry), Udélej krokd, kolik
tlesknu, Kolikata je tahle kostka?, Zakrouzkuj, kde je 5 véci, Pokracuj v fadé

podle vzoru

- geometrické tvary — tfidime, vybarvujeme stejné tvary, ktery tvar chybi, ktery

tvar je jiny, kterd véc je jako

6.8 Specialni programy

Pro rozvoj dovednosti je moZné vyuzit rizné specidlni programy. Valentova
(2010) oznacuje tyto programy jako stimulacni zamértujici se na celkovy rozvoj ditéte
nebo na méné rozvinuté dovednosti. V programech mohou pracovat s ditétem rodice

pod vedenim pedagoga nebo psychologa, ¢innosti vSak mohou byt uplatnény v ramci
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MS nebo poradenskych zafizeni. Klégrova (2003) si mysli, 7e v dal3ich letech se mohou

objevovat dals$i metody a programy na zakladé novych védomosti o potizich, které u

déti nastavaji.

Zde jsou uvedeny nékteré programy, které se tykaji zejména déti predskolniho

veéku, déti s odkladem a déti na za¢atku Skolni dochazky.

HYPO — Jde o program, ktery se orientuje na rozvoj zrakového, sluchového
vnimani, paméti a pozornosti. Zaroven se procvicuje rec¢ i mysleni. Cviéeni je na
12 tydn(, kdy s ditétem pracuji rodice doma a chodi po tydnu (14 dnech) ke
specidlnimu pedagogovi nebo psychologovi, ktery cvi¢eni zadava. Autorkou
programu je Zdena Michalova (specidlni pedagozka a psycholozka) (Klégrova,

2003).

METODA , DOBREHO STARTU“ — Podle Zelinkové (2001) rozviji tato metoda
vSechny dovednosti, které jsou dulezité pro vstup do Skoly. Pouziva se
preventivné i p¥i jiz vzniklych potiZich. Jucovicova, Zackova (2014) popisuji
metodu vice. Je pro déti od 5 do 11 let a soustfedi se na rozvijeni zrakového,
sluchového vnimani, feci, motoriky, grafomotoriky i socidlnich dovednosti. Sklada
se z 25 lekci a pfi kazdé je zvolena jina lidova pisen, ktera tvofi zaklad metody.
Autorky zminuji, Ze metoda je pfinosna pro déti, které mohou mit specifickou
poruchu uceni, pro déti, které maji vady reci i déti, které pochazeji z mensin.
Valentova (2010) naznacuje stavbu lekce — zahajeni, sezndmeni s textem pisné,
cviCeni na rozvoj zrakového, sluchového vnimani, prostorové a pravo — levé
orientace, pohybova cviceni, piseni s pohybem, reprodukce grafického vzoru
s hudebnim doprovodem a zpévem, =zavér, kdy jsou déti vedeny
k sebehodnoceni. Ceskou Upravu udélala Jana Swierkoszova (specialni

pedagozka).

KUPREV — Jucovicova, Zackova (2014) vidi klad v tom, Ze se upevni vztah mezi
rodici a ditétem, protoze program je uren na doma po dobu 15 — 20 tydna.
Program je pro déti od 4 do 8 let a snazi se rozvijet orientaci v ¢ase a prostoru,
zamérfuje se na poznavani vlastniho ,,ja“. Zaroven se rozviji socialni dovednosti a

dité ziskavd dualezité védomosti. Podle autorek to ditéti usnadni celkovou
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socializaci a rozvoj détské osobnosti. Program lze vyuZit také pro déti se
specifickymi poruchami uceni, u déti autistickych, déti s ADD a ADHD, u déti
s vyvojovou dysfazii, déti z menSin. Autorkou tohoto programu je Pavla Kuncova

(détska psycholozka).

MAXIK — Program je cileny na rozvoj sluchového, zrakového vnimani, motoriky,
vizuomotoriky, grafomotoriky, pozornosti. V dalsi radé se snazi u déti nacvicit
spravny Uchop tuzky, spravné sezeni a dychani. Program neopomiji ani
komunikaci, kdy sleduje spradvnou vyslovnost, tvoreni vét, rozvoj pojm( a jak dité
rozumi obsahu sdéleni. Je pro déti od 5 let a déti, které maji ve Skole problémy.
Program MAXIK se svymi cvi¢enimi zaméfuje na zménu podminek, pfi kterych by
dité mohlo byt vice Uspésné. MizZe se toho docilit milym pfistupem bez kritiky,
napomindni a bez zbytecnych stresovych situaci. Autorkou programu je Pavla

Bubenickova (specialni pedagozka) (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

GRAFONAPRAVA — Klégrova (2003) li¢i program jako skupinovy, skladajici se
210 lekci pro predskolni déti a déti z1. stupné, které maji néjaké potize
v motorice. Uvoliuji se pfi ném svaly a klouby, které se zapojuji pfi
grafomotorice. Dité by na zakladé tohoto programu mélo ovladat spravny uchop
tuzky a zlepsit svdj graficky projev. Jucovicovd, Zackova (2014) doplfiuji jesté o
program ERGONOMIE PSANI, ktery se jiz od raného véku zaméfuje na spravny
rozvoj grafomototriky a na podchyceni poruch kresleni a psani. Soucasti je vybér
ergonomickych pomuicek a vhodnych grafickych listd. Autorkou program( je

Iveta Heyrovska (specidlni pedagozka).
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Il. PRAKTICKA CAST

7 CiL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

Cilem praktické ¢asti bakaldrské prace je zjistit, jak se rodice predskolnich déti
orientuji v problematice tykajici se skolni zralosti a pfipravy na vstupu do Skoly. Zaméfi

se také na to, jak rodi¢e vnimaji svou roli v tomto obdobi.

Vyzkumné otazky:
e  Maji rodice pfehled o problematice tykajici se vstupu do prvni tfidy?
e  Znaji/vyuZivaji rodice literaturu, kterd se tyka tématu skolni zralost?

e Jaké maji rodice predstavy o tom, co mohou pro ptipravu ditéte na Skolu udélat

oni a co materska skola?

e  Vnimaji rodice pfipravu a vstup do skoly s obavami?
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8 METODIKA

V této kapitole uvedu, kterou metodou jsem ziskdvala data pro své Setfeni, a
stru¢né charakterizuji vyzkumny soubor. Pfed samotnym vyzkumem jsem provedla
predvyzkum, jak rodi¢e budou na otazky reagovat. Poté jsem nékteré otazky upravila,

jiné vyskrtla uplné, nékteré jsem naopak doplnila.

8.1 Dotaznik

Pro vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku. Pelikdn (2007, s. 105) o metodé
dotazniku pise: ,Podstatou dotazniku je zjiSténi dat a informaci o respondentovi, ale i
jeho nazorl a postoju k problémdm, které dotazujiciho zajimaji. Na rozdil od nékterych

jinych technik je pouZivana forma pisemnych odpovédi na polozené otazky.”

Dotaznik se skladd z 11 otazek, které jsou kromé jedné (vybér matka, otec,
zakonny zdastupce) oteviené. Autofi (Chraska, 2007, Pelikan, 2007) povaZuji oteviené
otazky za vyhodné v tom, Ze respondenta nijak neomezuji, nic mu nevnucuji, nechavaji
mu volnost pro zamysleni. Na druhou stranu v tomto vidi také nevyhodu, protoze
oteviené odpovédi se zpracovavaji obtiznéji. Walker (2010) se zmifiuje o tom, Ze pokud
respondent odpovida na otazky vlastnimi slovy, ziskava tedy dotaznik kvalitativni data,
ktera se budou zpracovavat jinym zplsobem. Chraska (2007, s. 177) blize specifikuje:
,U poloZek otevienych je tfeba provést Uplnou kategorizaci odpovédi, tj. musime
vSechny individualni odpovédi pfirfadit k uréitému poctu zvolenych kategorii.“ Podle
toho jsem se snazZila shromazdovat stejné a podobné odpovédi do jedné kategorie,
které jsem se navic pozdéji pokusila pospojovat podle souvislosti do kategorii vétSich.

Nakonec jsem byla nucena u nékterych otazek zvolit také kategorii ,,Jiné“.
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8.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi rodi¢e predskolnich déti. Konkrétné bylo Setfeni
provadéno u rodicl ze tfi matefskych $kol — MS Nemanice, MS Tabor, MS Chotoviny.
Matefské skoly byly vybirany podle pani ulitelek, které osobné zndm a které byly

ochotné mi pomoci.

Na zakladé nizké navratnosti dotaznik( z materskych skol byl pozdéji zadan na
internetové stranky, tudiz jsou respondenty také rodice z jinych matefskych skol
v Ceské republice. V zavéru jsem ziskala 16 dotaznik(i z matefskych $kol a 17
z internetovych stranek, dohromady 33 dotaznikud. Jeden dotaznik jsem kvuli nedplnym

odpovédim na nékteré otazky vyradila. Vyhodnoceno je tedy celkem 32 dotaznik.
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9 VYSLEDKY SETRENI

Nyni vyhodnotim otdzky, na které jsem ziskdvala odpovédi v dotazniku.
V otevienych otdzkach meéli rodice moinost se rozepsat, a tak mohli uvést vice
odpovédi na jednu otdzku, proto u nékterych otdzek presahuji odpovédi pocet
respondentl. U téchto otazek je vidy pocet odpovédi v kategorii uveden z celkového

poctu respondent( 32.

Dotazniky vypliiovalo 32 rodi¢li predskolnich déti, z toho bylo 31 matek, pouze

1 otec a moZnost zakonného zastupce nezvolil nikdo.

9.1 Skolni zralost

Obrazek 1 - Jak rodice vysvétluji skolni zralost

Jak rodice vysveétluji skolni zralost
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2
0
Psychicka, Konkrétni Psychicka, Zralost na Psychick3, Psychicka Socidlni
fyzicka zralost dovednosti fyzicka, vstup do Z5 fyzicka, zralost zralost
socialni socialni,
zralost emociondlni
zralost

Rodic¢e casto vysvétlovali skolni zralost tak, Ze dité je zralé (pfipravené) po
strance fyzické (télesné) a psychické (dusevni, mentalni) nastoupit do zakladni sSkoly.
Na tom se vrlznych obménach shodlo 12 respondentli. Mimo jiné zminilo 5
respondentl zralost socidlni a 1 respondent zralost emociondlni. Dalsi 4 respondenti

uvedli, Ze Skolni zralosti je zralost nebo pfipravenost vstoupit do Skoly.
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DalsSich 8 respondentl vidi za Skolni zralosti konkrétni dovednosti a to, Ze dité
se dokdze se soustfedit, udrii pozornost, je samostatné v sebeobsluze, je
komunikativni, zna barvy, tvary, zaklady slusného chovani, pracuje podle pokynu

pedagoga, zvlada zakladni dovednosti.

Obrazek 2 znazoriuje, na koho by se rodic¢e obratili, kdyby potfebovali radu
ohledné posouzeni zralosti/nezralosti jejich déti. Rodice by se vtomto pripadé
nejcastéji obraceli bud na pedagogicko — psychologickou poradnu (21 ze 32
respondentll), nebo na pani ucitelky z materské Skoly, které travi s ditétem mnoho

Casu (18 ze 32 respondentt). Oboji moZnost uvedlo témér 50 % respondentd a to 15.
Ve vétsi mite se objevovala jesté odpovéd détsky psycholog — 5 respondent( a

détsky Iékar (pediatr) — 5 respondentl. Ddle jsou to odpovédi — ulitelka ze zakladni

skoly, SPC, logoped, speciadlni pedagog. Vjednom pfipadé rodi¢ odpovédél, ze

predstavu nem3, v dalSim ptipadé byla pouze kladna odpovéd blize nespecifikovana.

Obrazek 2 - Kdo rodi¢im poradi se zralosti/nezralosti ditéte

Kdo rodi¢tim poradi se zralosti/nezralosti ditéte
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Pedagogicko - Pani utitelky v MS Jiné Détsky lékar Détsky psycholog

psychologicka

poradna

9.2 Vztah rodict k literature, ktera se tyka tématu skolni zralost

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodice se o literaturu s timto tématem pfili$ nezajimaji.
Jak ukazuje obrdzek 3, informace na toto téma cetlo 11 rodic(i. Z toho bylo celkem 5
rodicu, ktefi cetli néjaké knihy. Konkrétni knihy nebo autory uved| pouze 1 respondent

(Bednafova, Smardova, Diagnostika preddkoldka — Klenkovd, Kolbabkova, vyvojové
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psychologie). DalSich 6 rodi¢a si informace precetlo na internetovych strankach ci
v Casopisech. Knihy ani jiné informace necetlo 21 respondentl, coZ jsou celé 2/3
rodica.

Obrazek 3 - Pocet rodicu, ktefi ¢etli knihy s tématem skolni zralost

Pocet rodicu, ktefi cetli knihy s tématem
skolni zralost
25
21
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15
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6 5
. .
Neéetl/a Jiné zdroje Cetl/a

Na nasledujicim obrazku 4 mizZeme spatfit, v ¢em vidi rodice pfinos téchto knih.

Obrazek 4 - Pfinos knih

Prinos knih
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o | | N -
Rady a ndméty pro Necetli Pfehled toho, coma  Nejsou pfinosné Informace pro
rozvoj ditéte dité umét, znat studenty pedagogiky

Podstatnou ¢ast respondent( tvofi ti, ktefi knihy necetli a vice se touto otazkou
nezabyvali — 11 ze 32 respondent(l, coZ jsou plné 2/3. Nazorem také bylo, Ze knihy

nejsou prinosné v nicem, protoZe rodice si po precteni narokl na dité zacnou myslet,
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Ze jejich dité zralé neni a znervdzni je to — 2 ze 32 respondentl. Odpovéd, Ze knihy jsou

pfinosné i pro studenty pedagogickych fakult, uvedl 1 ze 32 respondent.

Nejcastéjsi odpovédi jsem shrnula do kategorie Rady a naméty pro rozvoj ditéte
(rodice uvadéli, Ze jim poradi, jak s ditétem pracovat, kam ho smérovat, pomuzou jim
dité pfipravit na vstup do ZS) — takto to vidi 13 ze 32 respondentd. Druhd kategorie
nejcastéjSich odpovédi je Pfehled toho, co ma dité umét a znat (rodi¢e uvadéli, Zze se
dozvi urcité naroky na dité, to, jak by mélo byt pfipravené, co ma znat a mohou podle

toho zhodnotit, jak je jejich dité zralé) — 11 ze 32 respondentd.

9.3 Postoje k odkladim skolni dochazky

Obrdazek 5 se zaméfuje na prospésnost odkladl skolni dochazky, tedy za jakych

podminek by ho respondenti zvazovali.

Obrazek 5 - Kdy je prospésny odklad Skolni dochazky

Kdy je prospésny odklad skolni dochazky
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Odklad by 14 ze 32 respondentl vidélo prospésnym, pokud by dité bylo
néjakym zplsobem socidlné nezralé — nezapojuje se do hry s ostatnimi détmi,
neodpouta se od matky, je pfilis stydlivé, plaché, dokonce uUzkostné, nekomunikuje,

nereaguje podle pokynl, neuznava autoritu.

Dalsi 2 ze 32 respondent(l vidi problém v emociondlni nezralosti, 4 ze 32

respondent uvadi fyzickou nezralost, kdy je dité casto nemocné ¢i drobné, ma
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zdravotni problémy. Celkové nezralost uvadi 11 ze 32 respondentd, dité je v nékteré
oblasti nezralé, v néem zaostavd. Pokud by dité bylo malo soustfedéné, hravé,
udrzelo pozornost jen na kratkou dobu, dala by odklad vice nezZ tretina respondent.

Nékteti z nich uvedli dokonce vSechny 3 zminéné znaky.

Pro odklad Skolni dochazky v pripadé problém( ve vyslovnosti by bylo 10 ze 32
respondentl. Dité Spatné vyslovuje, je mu Spatné rozumét, jeho fe€ je ai
nesrozumitelna. Néktefi z respondentli by dali odklad pouze na doporuceni jinych
(odbornici, u¢itelka z MS) a to 3 ze 32 respondentd. Do kategorie Jiné jsem zaradila
odklad kvali nezvladani grafomotoriky, problémim v rodiné a 3 ze 32 respondentu
odkazovali na otazku cislo 8 v dotazniku — pokud by dité nezvladalo nékteré Cinnosti,

které by mélo umét pred vstupem do skoly.

Obrazek 6 - Davody nartstu odkladt skolni dochazky

Duvody narustu odkladu skolni dochazky
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Rozhodnuti rodi¢ll  Zaneprdzdénost Opodstatnény Narust Rodinné problémy

rodica odklad nezaznamenan

Z obrazku 6 mlzeme vycist, jaké dlvody vidi rodice za mnozstvim odklad(
skolni dochazky. Respondenti jsou toho nazoru, Ze odklad skolni dochazky zalezi na
rodicich, za tim si stoji 17 respondent(. Z toho vsak 10 respondentt vidi tyto odklady
jako zbytecné, jen na prani rodicd, 3 respondenti jsou pro, zastavaji nazor, Ze je lepsi
dité ,prezralé”, nez moiny navrat zpét do materské sSkoly. Néktefi respondenti,
konkrétné 6, se vyjadrili, Zze by odklad dali, pokud by byl opodstatnény a nevyhnutelny.
Zadny narGst odklad( $kolni dochazky nezaznamenali 2 respondenti, 1 respondent vidi

za odklady moZnou nesouhru v rodiné nebo dokonce pfimo rozvod rodicu.
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Podstatnym dlvodem pro odklad byva podle 9 respondentl zaneprazdnénost
rodi¢d, malo se détem vénuji, nemaji na né cas. Podle 2 respondent( je problém
odklad(i v samotnych détech, neumi se samostatné vyjadfovat a nejsou pfipraveny na

povinnosti.

9.4 Rozvoj ditéte v souvislosti se vstupem do Skoly
Jak podle rodi¢li mizou pravé oni prispét k rozvoji svého ditéte, je patrné

z jejich odpovédi na obrazku 7.

Obrazek 7 - Co mohu rodice udélat pro své dité?

Co mohou rodice udélat pro sve dite?
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Zajem o rozvoj ditéte Prace, hra s ditttem Rozhovory o $kole  Spoluprace sM5a  Osobnost rodice
odborniky

Respondenti zminovali nej¢astéji odpovédi z kategorie Zajem o rozvoj ditéte,
kde se nachazi odpovidani na dotazy ditéte (3 ze 32 respondentl), celkové se ditéti
vénovat, pomahat mu, zajimat se o néj (7 ze 32 respondentl) a davat ditéti dostatek

nejriznéjsich podnét(, rozvijet ho po viech strankach (9 ze 32 respondent).

Za neméné dulezité povazuje 13 ze 32 respondentl povidani s ditétem o Skole
— jak to v ni bude vypadat, jakd bude pani uditelka, zminit se o ukolech, dllezité je u
ditéte vytvorit zdjem o Skolu, aby se téSilo a hlavné ho s ni nestrasit. Do kategorie
Prace, hra sditétem jsem zaradila spiSe individudlni odpovédi respondentl jako
jednoduché pocitani, trénovani pozornosti, soustredéni, 4 ze 32 respondentl je pro to,
aby se s ditétem cetlo a 9 ze 32 respondent( by chtéli dité naucit vse, co je potiebné,

mezi to spada sebeobsluha, hygiena, potfebné védomosti, kresleni, hrani her, dbat na
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vyslovnost, mluvit s ditétem a naudit dité prohravat, ale zdroven to, Ze nema nechat
libit vse.

Kategorie Spoluprace s MS a odborniky obsahuje komunikaci s pani ucitelkami,
informace o ditéti od pani ucitelek a také néjakou ndvaznost mezi materskou skolou a
rodinou. Rodic¢e by také navstivili napf. logopeda, pokud by jejich dité mélo néjaky
problém — 8 ze 32 respondentl. Osobnost rodice zahrnuje byt klidnym, rozumnym

rodicem, ktery jde ditéti prikladem — 2 ze 32 respondent.

Naproti tomu obrazek 8 shrnuje to, co podle rodi¢i déld pro rozvoj ditéte

materska skola.

Jako nejpodstatnéjsi shledavaiji rodice to, Ze materska Skola dava ditéti podnéty
pro vSestranny rozvoj, protoze v materské skole se stfidaji pestré ¢innosti a navic to
mUzZe byt rozsifené o spolupraci s rodici. Néktefi uvadéli, Ze se mohou u pani ucitelek
informovat, pripadné jim ucitelky mohou pfi potizich doporucit odborniky. Tuto

odpovéd napsalo 15 ze 32 respondentd.

Rodice také vnimaji materskou Skolu jako kolektivni prostredi, ve kterém se dité
uci spolupracovat, uci se respektu a toleranci k ostatnim, muzZe si zde porovnat své
dovednosti s ostatnimi détmi, nachazi zde kamarady. Matefska Skola zprostfedkovava

ditéti dulezity socialni kontakt. Kolektiv je dllezity pro 16 ze 32 respondent.
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Obrazek 8 - Co pro dité mize udélat MS
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Dale se z obrazku 8 dozviddme, Ze rodic¢e vidi v materské Skole pfipravu na
Skolu, na skolni povinnosti (v nékterém pripadé pomoci her) a to 8 ze 32 respondentd.
Jeden z téchto respondentl dokonce uvedl|, Ze materskd Skola mlze zapojovat rizné
metody, které jsou cilené na rozvoj dovednosti dllezitych pro uspésné zvladnuti skolni
dochazky (jako metoda Dobrého startu). Pro 3 respondenty je pfinosna také

diagnostika, kterou pani ucitelky v materské skole provadéji prabézné.

Rodi¢e jmenovali také konkrétni dovednosti, které mohou pani ucitelky déti
naucit a rozvijet — napt. soustfedéni, logopedicka cviceni, samostatnost, vnimani,
motorika a zrucnost. Tyto véci jsem shrnula do kategorie Rozvoj a uceni konkrétnich
dovednosti — 13 ze 32 respondentll. Kategorie Jiné obsahuje, Ze materska Skola m(ze
dité naucit dodriovat rezim, vytvofi pfijemné a bezpe¢né prostiedi, MS malze také
spolupracovat se zdkladni skolou. Jeden respondent uvedl, Ze v jejich materské skole

déti navstévuji ,Skolicku”, ktera déti véechny potfebné dovednosti naudi.

To, co ma podle rodich umét dité pred vstupem na zakladni Skolu, je
znazornéno na obrazku 9. Rodice se na tuto otazku snazili odpovidat vyCerpdavajicim
zplUsobem, proto po slouceni jednotlivych polozek do velkych kategorii mnohdy pocet
oné kategorie prevySuje pocet respondentll. Pro blizsi predstavu vZdy v textu uvadim

pocty respondentl konkrétnich odpovédi, ne celych kategorii jako na obrazku 9.
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Obrazek 9 - Co ma dité umét pred vstupem na zakladni skolu

Co ma dité umet pred vstupem na zakladni skolu
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Socialni Znalosti Komunikace, Samostatnost Kresbaa Jiné Orientace v
kompetence rec grafomotorika prostoru

Nejcetnéjsi kategorii je Socidlni kompetence, kde 17 respondentd, cozZ je vice
nez 50%, shledavd za nejdllezitéjsi, aby dité védélo, jak se jmenuje, kde bydli a
dokazalo predstavit také rodinu. Dité se ma uréitym chovat k pedagogovi jako autorité
a vykat mu — 5 respondentd. V této kategorii ma také misto slusné chovani — pozdravit,
podékovat, pozadat — 4 respondenti. Pro praci ve Skole se dité potfebuje dostatecné
soustredit a udrZet pozornost — 5 respondent(l, nejdfive vSak musi dité také umét

pracovat ve skupiné a podle pokynl — 2 respondenti.

Pocetnou kategorii je i Komunikace, re¢. V ni poklada tretina respondent( za
dllezité, aby dité spravné vyslovovalo, podle 3 respondenti by mélo dité zvladnout
popis obrazku, mit dostatecnou slovni zasobu, tedy aby dité pojmenovavalo véci ze
svého blizkého okoli. Zakladnim projevem je podle 2 respondent( to, Ze se dité neboji
komunikovat s pani ucitelkou i vrstevniky. Podstatnym poZadavkem je i to, aby dité
dokazalo souvisle hovorit, vypravét, at uz jde o pohadku, pribéh nebo basnicku — 12

respondent(. To souvisi dle jednoho respondenta s procvicovanim paméti.

Kategorie Znalosti obsahuje znalost barev a geometrickych tvarli, kterou
napsalo 56% respondent(. Podle 5 respondentll je potfebna znalost pismen a podle 2
by dité mélo vyjmenovat dny v tydnu. Na odpovédi pocitat se shodlo 6 respondentd,
na ¢em se uz neshodli, je do kolika by to mélo byt. Néktefi jsou pro to, aby dité

pocitalo do 5, jini do 10 a dalsi dokonce do 20.
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V kategorii Samostatnost shledali rodi¢e v 8 pfipadech za dllezité zavazani
tkanicky. Sebeobsluhu, kdy se dité zvladne samo najist, obléci a obstarat hygienu,

zminilo 50% respondentl, konkrétné samostatnost pak zddraznilo 5 respondentd.

Kresba a grafomotorika je kategorie, kde rodi¢e odpovidali, Ze dité ma umét
spravné drzet tuzku — 8 respondentl, dité ma umét néco nakreslit (nejcastéji
zminovand kresba postavy) — 8 respondent(l. Samotnou grafomotoriku, kterd stoji za
kresbou, zminil pouze 1 respondent. Rodice si nejspiSe tento fakt pftili§ neuvédomuiji. S

tim souvisi i dobre vyvinutd jemna (pfipadné hruba) motorika — 4 respondenti.

Na orientaci v prostoru, znalost pojmu nahore, dole, vpravo, vlevo, prvni,

posledni, pred, za, poukdzalo 7 respondent.

Do kategorie Jiné jsem pfiradila odpovédi od 3 a méné respondentll. Mezi
témito odpovédmi se nachazi rozvinuté vnimani, zvladat véci potrebné k zdpisu do
Skoly, rozumové schopnosti, vyhleddvani ukoll, oddaleni potieby jidla a zachodu,
celkovd zralost a téSeni se do $koly. Zadna z téchto véci neni zanedbatelnd, rodice se
ale spise soustredili na dovednosti, které u ditéte kontroluji a vyZzaduji ucitelé u zapisu

na zakladni skolu.

9.5 Obavy rodica ze zaskoleni ditéte
Rodicl, které z pripravy a vstupu ditéte do zakladni Skoly nemaji Zadnou obavu,

je 16, mezi né patfii otec. Rodicl, které néjakou obavu maji, je také 16.

Mezi nejc¢astéjsi obavy patfi zarazeni ditéte do kolektivu, dalSi obavou je, jaka
bude pani ucitelka, ¢i maji rodice obavu z toho, jak budou jejich déti zvladat Skolni
situace a pripravy na vyuku, jak si zvyknou na novy rezim a celkové nové véci ve Skole.
Jeden respondent ma obavu z vyslovnosti svého ditéte a dalsi z respondent( uvedl, Ze
ze vstupu do Skoly své dcery strach nem3, ze vstupu syna do Skoly vSak obavu mél. Tim
se nabizi spekulativni otazka, zda obavy ze vstupu a pfipravy do ZS nejsou ovlivnény

pofadim ¢i pohlavim déti.
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9.6 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této Casti se zaméfim na shrnuti Setfeni na zadkladé predem stanovenych

vyzkumnych otazek.
e  Maji rodice prehled o problematice tykajici se vstupu do prvni tfidy?

Tato vyzkumna otdzka zahrnuje nékolik oblasti. Rodice dokdzi néjakym
zplUsobem vysvétlit, co se skryva pod pojmem Skolni zralost. Nejcastéji je to podle
nich fyzickd a psychicka zralost ditéte. DalSi skupina rodicl si Skolni zralost spojuje

s dovednostmi, které jsou dulezité pro Skolni dochazku a Uspésnost ditéte.

Na to navazuje predstava o tom, co vSe ma dité pred vstupem do Skoly
umét. AZ na vyjimky odpovidali rodice vice neZ tfemi poloZzkami. Nastdva otdzka, zda
rodi¢e nic dalSiho nenapadalo, méli mélo casu, nebo skute¢né nevédéli. Ve velké
mife se v odpovédich objevovali véci, které s ditétem zazili rodice uz u zapisu a které
si zde ovéruji ucitelé zakladnich skol. Rodice si jsou védomi vsak i takovych véci jako

je samostatnost a sebeobsluha ditéte.

Rady si také védéli s otazkou odkladl Skolni dochdzky. VSichni uvedli néjaky
dlvod, kdy by byl podle nich odklad pro dité prospésny. Pokud by vsak rodice
neméli pfedstavu o tom, kdy dat ditéti odklad nebo zda ma néjaky problém, mohli
by zajit za nékym, kdo jim poradi. S tim by neméla problém vétsina rodicll, protoze
polovina z nich uvedla variantu pedagogicko — psychologickd poradna i pani ucitelka

z materské Skoly. Pouze 1 ze 32 rodi¢l na tuto otdzku nedokdazal odpovédét.

MlzZeme tedy fici, Ze prehled vétsiny dotazovanych rodict ohledné téchto

informaci je na dobré urovni.
e  Znaji/vyuZivaji rodice literaturu, kterd se tyka tématu sSkolni zralost?

Lze fici, Ze rodice tuto literaturu nevyhledavaiji, tudiz ji ani pro své potreby
nevyuzivaji. Knihy cetlo pouze 5 respondent(, ¢lanky na internetu nebo v ¢asopise 6
respondent(, 21 respondentl necetlo knihu ani ¢lanek na internetovych strankach.
Polovina z téchto rodi¢l se ani nezamyslela nad otazkou, v ¢em by jim tyto knihy

mohly byt pfinosné.
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e Jaké maji rodice predstavy o tom, co mohou pro pfipravu ditéte na Skolu udélat

oni a co materska skola?

Rodice jsou si védomi toho, Ze by se méli ditéti vénovat, pomahat mu,
néjakym zplUsobem ho rozvijet po vsech strankach. Vétsi ¢ast rodict vsak neuvadi,

jakym zplsobem ditéti pomahat a co konkrétné rozvijet.

Necela tfetina rodic uvédomuje, Ze by se dalo spolupracovat s materskou
Skolou, odborniky, ziskdavat informace od pani ucitelek, které vétSinou vi, které
Cinnosti jdou ditéti méné a mohou rodi¢lim poradit, jak je s ditétem rozvijet. Rodice
v tomto sméru pokladaji za dllezité to, Zze dité seznamuji se skolnim prostredim a

pfipravuji ho na néj prostiednictvim rozhovord.

Rodice jsou si také védomi, co pro dité mlze udélat materska skola. Vnimaji
ji jako prosttedi, které dité rozviji po vSech strankach a vi, Ze tato instituce jejich déti
pfipravuje také na vstup do zakladni Skoly. | zde se objevovala zminka o spolupraci,
tentokrat srodici, rodi¢e tedy vidi v materské Skole partnera, ktery jim mize
pomoci. Z jiného pohledu berou rodice materskou Skolu jako prostredi, kde se jejich
dité setkava s ostatnimi détmi, uci se Zit v kolektivu a osvojuje si tak dullezité

moralni hodnoty jako respekt, tolerance, pravidla i spolupraci.
e  Vnimaji rodiée pfipravu a vstup do skoly s obavami?

Na zakladé dotazniku mizeme fici, Ze polovina rodi¢l toto obdobi s obavami
vnima, druha ne, je to tedy individudlni. Rodi¢e se vSak neobavaji toho, jak se
s ditétem pfripravi napfiklad k zapisu nebo zda dité bude vSe umét, ale z toho, jak

zvladne vstup do skoly a skolni povinnosti.
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10 DISKUZE

Pro rodice je v dnesni dobé napsano mnoho publikaci na téma skolni zralost a
vstup ditéte do Skoly, o které by se mohli opfit, dost publikaci resi i ¢asto kladené
otazky rodicll. Tento nazor ma také Valentova (2010) a uvadéla jsem ho jiz v teoretické
Casti v kapitole 6. Myslim, Ze v tomto maji nynéjsi rodice oproti dfivéjsi dobé velikou
vyhodu, presto z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze rodice se o literaturu s timto
tématem pfilis nezajimaiji.

Ackoliv rodice ve vétsiné pripadll knihy s tématikou Skolni zralost necetli, jejich
prehled v tomto tématu, jak zde jiz uvadim, je na dobré drovni. Knihy v dnedni dobé
mUZe nahradit internet, a jak jsem se presvédcila, skoro na kazdé webové strance
matefské (i zakladni) Skoly se nachazi informace s vysvétlenim skolni zralosti, pfehled
toho, co by mélo dité umét k zapisu, tedy i prfed vstupem do zakladni Skoly. Na
internetu Ize k tomuto tématu najit i velké mnozstvi rlznych ¢lankd. Proto bych pristé
spiSe zvolila otazku, kde se rodice na toto téma informuji, abych zahrnula jak knihy, tak

¢lanky na internetu nebo v ¢asopisech.

Soucasti Setreni byl také postoj rodict k odkladdm skolni dochazky. K tém se
vyjadfuje Mertin (2010, s. 237): ,V této dobé se zménil i postoj verejnosti
k predskolnimu psychologickému vysetreni a k odkladim. Zatimco pred lety jsme se
v poradenské praxi setkavali s Castym odporem vuci vySetieni Skolni zralosti i vGci
doporucovanému odkladu, v soucasnosti je situace opacnd. Rodi¢e sami pfichazeji
s jasné artikulovanym pozadavkem na odklad.” Stejné se domniva tretina respondentu.
| oni povazuji mnohé odklady na prani rodi¢d za zbytecné. Z toho tedy vyplynulo, Ze
vétSina respondentll je pouze pro odklad doporuéeny odborniky a tedy odklad
nezbytny. Jinak se vyjadfili 3 respondenti, ktefi podporuji pfani rodi¢l s tim, Ze

v dnesni dobé je na déti kladeno vice pozadavk( a ,prezralost” ditéte neni na Skodu.

Cést svého Setfeni bych mohla porovnat s vyzkumem Ivany Chvatalové (2012),
ktera se ve své bakalarské préci zaobirala otazkou, co rodi¢e ocekavaji od materské
Skoly. Z vyzkumu jsme se dozvédéli, Zze 20 rodi¢u ze 40 ocekdva, Ze materska skola dité

pfipravi na Skolu. To stejné potvrdilo i moje Setfeni, tato odpovéd zaznéla od poloviny
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rodicl. Podle jejiho vyzkumu ocekdva 11 ze 40 rodicu, Ze se dité zapoji do kolektivu.
Kolektiv v mém Setfeni vnima za dulezZity opét polovina rodi¢i. DalSim spole¢nym
znakem je spoluprdace materské Skoly a rodiny. Toto ocekdvani ma 10% rodicu, zatimco
v mém Setreni uZ je to 25% rodicu. Je tedy dobre, Ze pocet rodicl (alespon podle mého

Setreni), ktefi chtéji spolupracovat s materskou skolou, stoupa.

Prijde mi vsak, Ze néktefi rodice se zbavuji svych povinnosti a pokladaji za
samoziejmost, Ze se dité vSe nauci v materské Skole. Napfiklad naucit dité sluSnému

chovani je podle mé zakladni povinnosti rodiny.

Tato prace ma prinos predevsim pro mé a mou budouci praxi v materské skole.
Pfinosnd byla moznd také pro rodice predskolnich déti, ktefi vypliovali dotaznik,
protoze se mohli zamyslet nad jednotlivymi otdzkami. Myslim si, Ze by prace mohla
poslouzit i jako podnét pro hlubsi analyzu tohoto tématu. Jak jsem jiz zminovala,
zajimavé by bylo pokusit se zjistit, co presné ovliviiuje obavy rodi¢a. V dotazniku bych
tedy mohla specifikovat obecnou otazku ,Mate obavu z néceho, co se tyka pfipravy a
vstupu ditéte do z5?“, ackoliv mi rodice i pfes takto poloZenou otdzku odpovidali
konkrétni obavy. Ja bych ji vsak jesté doplnila o to ,Z jakého divodu mate/nemate

obavy”.

Dotaznik byl rozdan aZz po obdobi zapis(i do zdkladnich skol, Ize tedy fici, Ze pfi
nékterych otazkach mohli rodi¢e vychazet ze své vlastni zkusenosti. Jak by vSak rodice
odpovidali na zacatku Skolniho roku nebo jak by odpovidali rodice, jejichz déti pajdou

k zapisu az dalsi rok?

Pokud by byli rodi¢e opravdu jen ze tfi materskych skol, mohla bych porovnavat
informovanost rodi¢él téchto MS. Jeden z respondentd se zminil, Ze neni spokojen
s tim, co materska Skola délda pro jeho dité. Mohla by z toho tedy vzniknout dalsi
otdzka, zda jsou rodi¢e spokojeni s pfipravou jejich déti na vstup do Skoly, zda jim

v této oblasti materska Skola poskytuje dostatek informaci.
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ZAVER

V bakalarské praci jsem se zaméfila na tematiku Skolni zralosti a na to, jak se
v této tematice orientuji rodic¢e déti, které by mély jit v zafi 2015 do Skoly. Toto téma je
podle mé aktudlni kazdy rok, protoZze v kazdém roce jsou celé skupiny déti k zapisu a

nasledné do skoly.

V teoretické ¢asti jsem nejprve nastinila vyvoj ditéte v predskolnim obdobi — to
k jakym zméndm zde dochazi, co jiz dité zvldda a v éem se zdokonaluje. Dale jsem
vymezila pojmy Skolni pfipravenost, Skolni zralost a pribliZila jeji slozky. Nasledné jsou
zminény nékteré faktory, které by mohly byt pro dité rizikové, ohrozit jeho Uspésnost
pfi vstupu do Skoly i ve Skole a také jsem zminila metody diagnostiky, které ma
k dispozici pani ucitelka v materské skole a testy, které ma k dispozici zase pedagogicko
— psychologickd poradna. Na zavér jsem uvedla C¢innosti, ndméty i programy a metody,

kterymi lze rozvijet dovednosti ditéte.

V praktické ¢asti jsem provedla vyzkumné Setfeni pomoci dotazniku mezi rodici
predskolnich déti. Toto Setfeni mélo za cil zjistit, jak jsou rodice informovani o tematice
pripravy a vstupu ditéte do zakladni skoly, jak to vnimaji a zda vyuzivaji literaturu pro
né urcenou. Problémem Setfeni byla jiz od poc¢atku neochota rodic¢l vyplnit dotaznik,
za ¢imz vidim jasnou pficinu — oteviené otazky v dotazniku. Vysledky ukdazaly, Ze rodice
se v této tematice vétsinou dobre vyznaji, maji urcity prehled o tom, co ma dité umét a
jak mu s pomoci materské Skoly pomoci. Vysledek, Ze rodice se o literaturu tohoto
tématu nezajimaji, mé neprekvapil. Rodi¢e maji malo ¢asu i na déti, kde by ho potom
brali na Cetbu téchto publikaci. To dosvédcuje i to, Ze se tfetina rodicl ani nesnazila

zamyslet nad tim, v ¢em by jim publikace mohly byt pfinosné a uzite¢né.

Pro mé méla pfinos samotna prace i vyzkum. Jako budouci uéitelka v materské
Skole jsem ziskala predstavu o tom, co vSe obnasi posouzeni Skolni zralosti, a ziskala
jsem naméty na rGzné hry pro prdaci s détmi. Navic jsem poznala nové publikace, ze
kterych mohu cerpat. V budoucnosti bych se jako ucitelka chtéla zamérit na vétsi

spolupraci s rodici, abychom spolec¢nymi silami usnadnili détem toto narocné obdobi.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK
Dobry den,

jmenuji se Simona Kromkovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Rdda bych Vas timto pozadala o vypInéni dotazniku,
ktery slouZi jako podklad pro vyzkumné sSetfeni mé bakalarské prace, kterd zjistuje
informovanost rodi¢d o pfipravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly a jak tuto

pfipravu vnimaji. Dotaznik je anonymni. Dékuji za Vas ¢as.

1. Jsem: a)matka b)otec c)zdkonny zastupce

2. Jak byste vysvétlil/a pojem skolni zralost?

3. Cetl/a jste nebo znate knihy s tématem $kolni zralost? (pfipadné které)

4. V ¢em si myslite, Ze jsou tyto knihy pfinosné?

5. Co by mél rodi¢ pro pripravu svého ditéte na vstup do prvni tfidy délat, jak se

chovat?



6. Co pro podporu skolni pfipravenosti miiZze udélat materska skola?

7. Mate predstavu o tom, kdo by Vam poradil, zda je dité zralé/nezralé?

8. Co by podle Vas mélo dité umét pred vstupem do Skoly?

9. V jakém ptipadé byste byl/a pro odklad Skolni dochazky, tedy kdy je

prospésny?

10. Co si myslite pravé o narustu odklad(i Skolni dochazky?

11. Mate obavu z néceho, co se tyka pfipravy a vstupu ditéte do z5?



