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Posudek oponentky diplomové prace

Ptibéh Kiemze ve 20. stoleti je pokusem o zdokumentovani béhu 20. stoleti v prostoru jediné
obce, respektive méstysu. Autor diplomové prace se hlasi k déjinam kazdodennosti a inspiraci
Ptibéhem Oubénic Josefa Petran¢, metodologicky se odvolava na mikrohistorii a oral history.
S vytyCenym tématem a zdivodnénim jeho vybéru nelze nez souhlasit, ocefiuji i autorovo
osobni zaujeti pro danou problematiku a nazor o socialnim a pedagogickém vyznamu zkoumani
regionalnich déjin.

Jedna se o prepracovanou verzi diplomové prace piedlozené autorem v 1ét& 2021. Uroveii textu
se znateln¢ zlepsila, pfesto nezbyva nez konstatovat fadu nedostatkti. Zakladnim vychodiskem
prace jsou obecni kroniky, méné také dobové noviny a mistni bulletin Kfemezsko. Popisu
a kritice pramentl je viak vénovano jen nékolik malo odstavci. Uvod prace ukazuje znalost
zékladnich ptehledovych praci k déjinam 20. stoleti, nadale ale chybi jejich rozbor a kritika.
Velmi malo prostoru se dostalo regionalni literatufe, kterd je oproti plivodni verzi zastoupena
alespont monografiemi Chvalsin a LiSova, které jsou nékolikrat zminény, k hlub§imu srovnani
déjin nebo historiografii vSech tii lokalit se ale autor vyhnul.

Problematické je minimum prostudovanych teoretickych a metodologickych praci.
Proklamované mikrohistorické pojeti dé&jin Kiemze se teoreticky opira viceméné jen
0 ptehledovou studii M. Nodla, prakticky ale v textu prace dochazi k zaménéni mikrohistorie
a standardnich regionalnich déjin ¢i historické vlastivédy, které je ovSem tak obvyklé, ze jej
nelze autorovi vycitat.

Ve vztahu k oral history Mat¢j Vackar nastudoval zakladni v ¢eské historiografii uzivané prace
M. Vaika a vyzpovidal étyti pamétniky (o dva vice nez v puvodni verzi prace). V textu ale
chybi blizsi charakteristika informatord, ktefi poskytli pomérné zajimavé rozhovory, jez jsou
ptedlozeny v ramci piiloh. Vypovédi jsou ale v diplomové praci vyuzity pomérné malo a pouze
faktograficky, oral history ve smyslu vyuZiti riznorodych pamétnickych pohledi na danou
situaci prakticky nebyla uplatnéna.

Navzdory autorem pfislibené snaze zasazovat historii Kiemze do SirSiho kontextu
ceskoslovenskych déjin a porovnavat mistni vyvoj se dvéma srovnatelnymi lokalitami se pred
¢tenafem vétSinou odvijeji jen jednostranné popisy udalosti v Kiemzi. Pfikladem jsou naptiklad
uvahy o drsnych zimach 20. let, kdy autor pouze konstatuje, Ze podobné ptibéhy ,,se bezesporu
dély napfi¢ celou republikou” (s. 50). Bez kontextu a komentafe zlstavaji i obSirna li¢eni
rozvoje mistniho Sokola nebo Ceskoslovenské cirkve husitské, coz jsou témata, pro ktera by
mohla byt bez problémti nalezena srovnavaci literatura v $ir§im celorepublikovém ramci i Vv re-
gionalnim méfitku. K alespon textovému prolinani d&jin Ceskoslovenska s d&jinami Kiemze
dochazi az v kapitolach vénovanych 50. a 60. letim. Pokrokem je snaha o kriticky pfistup ke
kronikafskym zaznamam, respektive k jejich autorum.

Jednozna¢nym zlepSenim oproti ptivodni verzi je lepsi strukturovani prace do tematickych
podkapitol. Problematické jsou pasaze vénované ,.kazdodennosti, které predstavuji smeésici
vice ¢i méné zavaznych udalosti a zajimavosti z Kiemezska pievzatych z kronik, namnoze
nelogicky fazenych a pospojovanych. Nékdy ptitom vznikaji vpravdé bizarni obrazy, vrcholnou
ukazkou je s. 43, kdy autor v ramci nepfili§ rozsahlého odstavce jednim dechem li¢i zaloZeni



mistni pobocky Ceskoslovenské obce legionafské a §ifeni nepékného zvyku vrazdit kocky
domaci kvuli kozichiim. Bez hlubsiho smyslu, ackoli ptivabné rozverna je i kombinace navstév
sovétskych delegaci na Kleti, besedy spisovatele Petisky s détmi z mistni matefinky a popisu
punkovych ucesii z pera soudruzky kronikarky na s. 79.

Dobové kronikarské zapisky samoziejmée soucasného ¢tenare pritahuji nostalgickym odstinem
starych Castl a patriotickym nadsenim, nékdy i kouzlem nechténého humoru. Pfi jejich procitani
je velmi tézké nepodlehnout jejich dikei a jazykovym zvlastnostem, stejné jako dokazat rozlisit
podstatné informace a zasadit je do kontextu. Je vSak tikolem historika, aby umél své prameny
skutecné vytézit, ne jenom piepsat. Déjepisné prace, zejména ty, které jsou urceny mistnimu
Ctenafstvu nebo studentim, by rozhodné¢ mély byt zabavné, lidské a vtipné, nemély by ale
pusobit jako sbirka anekdot.

Ocenéni si zaslouzi obsahld fotograficka ptiloha a spravné vypracovani védeckého aparatu
prace. Tristni ovSem zistdva jazykova stranka textu, ktery trpi cetnymi stylistickymi
I gramatickymi nedostatky.

Diplomové prace Matéje Vackare neni vzornou ukdzkou toho, jak by méla magisterska
kvalifika¢ni prace vypadat. Problémem je zejména velmi povrchni zpracovani zadaného tématu
a nesystematické uttidéni nabytych poznatkl. Prace vSak spliuje zakladni naroky, doporucuji
Ji proto k obhajob¢ a hodnotim stupném dobfe.

V Pelhiimovée 12. 12. 2021
PhDr. Markéta Skotepova, Ph.D.



