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l. Cíl práce a jeho naplnění: ]' Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu s tématem
2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

ll. Struktura práce: 1. Logická, jasná a přehledná
2. Přiměřená
3. Uspokojivá
4. Nevhodná

lll. Práce s literaturou: ]. Výborná: zvoleny a pouŽity vhodné prameny v patřičném
rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny v patřičném
rozsahu
3. Průměrná práce s literaturou
4. Slabá, chybná nebo nedostačující

lV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematická, logická prezentace, originální a důsledná
interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojivá prezentace i interpretace dat
4. Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza výsledků

V. Formální stránka: 1. odpovídá všem stanoveným požadavkům
2. obsahuje drobné formální chyby
3. Nesplňu|e některé zásadní požadavky
4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků

Vl' lazyková úroveň práce: 'l . Výborná
2. Velmi dobrá

1 3""jJÍu'u,.",

Vll. Náročnost zpracování tématu; ]. Velmi vysoká
2. Vysoká
3. Střední
4. Nízká

Vlll' Přínosy práce: ]. originálnízpracování a názory, předkládá nová zjištění
2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje originální
a nová zjištění
3. Průměrné, omezené využití výsledků práce
4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor



Vyjádření vedoucího bakatářské práce:

Dominika Mrázová Ve své bakalářské práci plní velmi praktický úkol, nebotpřipravuje v rámci programu AKT|oN Čes'kó replu$11t<, - paiois;ko iro;ekt studijnícesty vysokoškolských studentů a pedagogů do lnnsbrucku' Profo;uje tedy svéjazykové a teoretické znalosti, jež z-ísřala během studia fer'.nistiky, sprojektovým managementem.

.. - 
V první polovině práce se autorka soustředí na shromáždění informací onavštívené lokalitě. Zde považuji za přínosné informace o Tyrolsku a lnnsbrucku,jelikoŽ mohou přispět ke všeobecné připravenosti vedoucích i účastníků projektu'Postrádám zde ale informace o innsbrucké univerzitě, které by z hlediskapřipravenosti na. projekt byly taktéž vhodné. Zařazení těchto informací zazpracovaný projekt bych považovala.za logičtější. Uvítala bych také lepší propojenínásledujících kapitol (tedy o AKTtoN. prój"tťovém managementu) se samotnýmnávrhem realizace projektu. Totéž ptali i pro další část" práce. íeay propojeníkapitol P/qnung der Reise a Der Projekfuntiag AKTloN Ósťirr"ir'n _ rschechische

Republil<. Autorka zde velmi zdařile plánuje ávoudenní studijní' cestu a správněvyplňuje formulář žádosti. Bez podrobných znalostí podmínek AKr|oN ale čtenářnení na základě uvedených informací.schopen zjistit, jak autorka k závěrečnýmsumám došla. Svůj postup sestavování rozpočťu by měla v práci dostatečněvysvětlit.
Za největší problém. práce považuji její.jazykovou a formální úroveň. V prácise nachází velké mnoŽství gramatických chyb a'překlepů, rozdílně v jednotlivých

kapitolách. Autorka tedy německý jazyk'ovlábá, v někter,7ch kapitolách alenepracovala dostatečně pečlivě' Nejčastěji se v práci vyskytují chyby Veskloňování, slovosledu a shodě.
Z hlediska formátování je práce na některých místech nepřehledná, jelikoŽ

autorka nevkládá mezery mezi 1lor1a, závorky či věty. v nckierylrr kapiioláchvkládá mezi odstavce volný řádek, či větší od'stup, .óz 1ino" n"ní, d"tší citátýnejsou formátovány jednotně apod..Název práce'by měl být vzhledem k jazyku
v němčině, taktéž i popisky v přílohách, kde by bylb vhodíé jednotlivé obra'zt<yprůběžně očíslovat a opatřit odkazem na zdroj'1z preacrrozího textu lze odvodit,že se jedná o vlastní archiv autorky, tato sÉuiečnost by zde měla být znovu
uvedena).

Vzh.ledem k výše uvedenému hodnocení doporučuji práci k obhajobě a navrhujihodnocení dobře.

otázky k obhajobě:

1. Erkláren Sie genau, wie die KostenŮbersicht
2. Stellen Sie die Universitát lnnsbruck náher
Projekt.

kalkuliert wurde.

vor - in Bezug auf das vorbereitete
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