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Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Téma prépe bylo zvoleno vhodné.

Formulace cilii prdace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: Cile prace jsou jasné stanoveny.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika zpracovani byla zvolena vhodné.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentat: Prace s daty bez pfipominek.

Celkovy postup Feseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Statistické vyhodnoceni prace je zavadgjici.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentaf: Autorka se zjevné v problematice orientuje a v praci cituje zasadni prace v daném oboru.
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Komentai: Citace z elektonickych zdrojt neodpovida citaéni normé.

Uroveri jazykového Zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentaf: Price je jazykove zpracovana na standardni virovni.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor mé dostatedny pojmovy aparat

Komentaf: Prace s odbormnym jazykem je na standardni Grovni.



Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych forméalnich chyb

Komentat: V uvodu prace se standardné nepouZivaji citace. V nékterych pfipadech jsou citace
nadbytecné i v dalSim textu, uvadét stejnou citaci 4 krat v jedné vété (str. 13 citace Penicka et al. 2009)
je zbyte€né a nestandardni.

Spinéni cilu prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentaf: Cile prace byly zplnény.

Formulace zivéri prdce: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dal3i vyuziti
Komentéf: Zavéry jsou dostateéné formulovany.

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) price je po odborné a praktické strance vyuZitelna

Komentéf: Prace je po odborné a praktické strance vyuZitelna.

Celkové hodnoceni prace
Nadvrh hodnoceni price znamkou: velmi dobie

Doporuluji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Jak si autorka vysvétluje vyrazné vy38i negativni vliv HgCI2 na motilitu spermii okouna
fi¢niho ve vodé€ (kontrole) oproti demembrana¢nimu roztoku? Nemélo by tomu byt spise naopak?

Dalfi pFipominky, vyjddient a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V préci mi chybi idaje v metodice price, u kapra a okouna je uveden podet pouZitych ryb (5 resp. 10), u
jesetera a kefiCkovce tento tdaj chybi. Ziskana data z méfeni jsou prezentovana jen formou graft bez
udani po¢tu méfeni a zdkladnich dat pouzitych k statistickému vyhodnoceni, oponent price tak nema
mozZnost posoudit spravnost statistického vyhodnoceni. Za problematické vidim statistické vyhodnoceni,
kdy jsou z hodnoceni vylou¢ena méfeni, kdy byla zjisténa nulova motilita spermii. Napf. v grafu &. 12 u
jesetera, tak z hodnoceni autorky vyplyvd, Ze nebyl zaznamenan vyznamny rozdil motility spermii,
pfitom se v demembranaénim médiu s pfidavkem HgCl2 spermie vibec nepohybovaly. Pokud bych
akceptoval zavéry statistického vyhodnoceni, tak chlorid rtutnaty nema na motilitu spermii Zadny
vyznamny vliv, coZ zjevné neni pravdivé tvrzeni. V diskuzi str. 58 autorka uvadi, e procento
pohyblivych spermii okouna ¥iéniho v destilované vodé dosahovalo podobnych hodnot (> 80 %) jako v
praci Krola et al. (2005). Pohyblivost spermii okouna uvadi graf ¢&. 21, kde ale ve vodé nepfesahuje
medidn motility hodnotu 62%, naopak ve vy$§ich asech je vyrazné niz§i. Obdobné autorka uvadi, Ze v
demembrana¢nim médiu s HgCl2 v koncentraci 0,01 mM, v H20 + 0,01 HgCl2 zaznamenané v Case 15
s se shodovalo s udaji uvedenymi v praci Hatef et al. (2011), kde dosahovalo témé&f 100 % hodnot. V
gafu &. 22, kde je motilita spermii okouna v &ase t=15 uvedena, je ale dosaZend motilita vyrazné nizsi.
Obdobné nesrovnalosti jsem zaznamenal i dale v textu.
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