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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra:

Nazev bakaldFské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Monika Hruskova

Prevence a rehabilitace sociélni patologie

doc. PhDr. Helena Zafkodn4, CSc.

Katedra psychologie a specidlni pedagogiky ZSF JU
Prosocidlni rysy dobrovolniki

1. Aktudlni

2. Uziteéné a prosp&iné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — tradi¢ni

3. Pro dané téma tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

[—y

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity novéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zzné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Dobra
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3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) dobri s chybami
c) dostate¢na
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dostalujici
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci: nemim

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska préce se zabyvd vybranymi osobnostnimi charakteristikami dobrovolniki,
které predstavuji jeden z vnitinich faktordi, jeZ by se mohly promitnout do ochoty pracovat
nezi$tné ve prosp&ch druhych lidi.

Vzhledem k empirické povaze bakaldtské prace ji studentka roztlenila na Cast teoretic-
kou a vyzkumnou.

Teoreticka &ast vrozsahu 19 stran se postupné zaméfuje na popis dobrovolnictvi
v &r&im historickém, kulturnim a spole¢enském kontextu. Charakterizuje ¢innost dobrovolni-
ki v socialni sféfe a dalSich organizacich. Uvadi rysy prosocidlni osobnosti obecné a se za-
méfenim na dobrovolniky.

V empirické &asti (22 stran) struéné popisuje pouZitou psychodiagnostickou metodu
(PSB), soubor respondentii (15 dobrovolnikii a 15 studentii srovnavaciho souboru) a formula-
ci hypotézy (uvadi hypotézy dvé, ackoli jde o jedinou hypotézu).

Klad préce piedstavuje vybér aktudlniho a pro praxi nepochybné potiebného tématu -
dobrovolnictvi, véetné snahy empiricky postihnout nékteré jeho socidlné-psychologické
aspekty. Teoreticka &st obsahuje potfebnou deskripci hlavnich informaci o daném tématu. Je
podloZena zékladni doméci odbornou literaturou, zahraniéni prameny nevyjimaje.

PFipominky: soubor respondentil je pomémé mélo poletny, studentka mohla pro svou
préci zajistit v&t3i pocet probandii. Av3ak je tieba pfipustit, Ze ziskat dobrovolniky ke spolu-
préci neni vzdy jednoduché vzhledem k Sirokému vyzkumnému zajmu odborniki o tuto popu-
laéni skupinu.

Pokud jde o metodickou stranku, studentka uvédi pouZiti dotazniku, atkoliv pouZila
inventéf se kalou Likerta. Nevysvétluje pieklad inventafe do &estiny a jeho zasadni redukei,
které zcela méni ziskané vysledky o rysech prosocialni osobnosti. Inventaf je nespravné vy-
hodnocen. Testované soubory nejsou homogenni podle pohlavi.

V textu jsou ob&asné formdlni chyby, pfedeviim gramatické (napfiklad v Abstraktu:
....0bé& hypotézy prdce potvrdili. ), ale také chyby stylistické (napf. v Uvodu: “... jsou gra-
ficky vyobrazeny jednotlivé odpovédi respondenti, na které dobrovolnici i nedobrovolnici
odpovidali dle ... ). Formélni stranku bakaldiské prace také zhorSuji Cetné citadni chyby (na-
priklad neshoda mezi uvadénymi autory v textu a seznamem pouZité literatury (napf. Penner,
L. A. (2002) uvedeny na str. 29 neni v seznamu pouzité literatury) nebo chyby ve jménech
autorti (napf.: “ ... Hexstone,a Stroebe (2006) “ na str. 25).

Drobné vyhrady mam k nékterym zjednodusujicim Zavérim a nepiesnostem uvadeé-
nych studentkou v Diskusi.

Prace spliiuje poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni obha-
jobé.
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Navrhovana klasifikace: dobFe.

Otézka k ustni obhajobé prace:
1. Jakou vnitini strukturu ma prosocidlni osobnost v pojeti L.A.Pennera, jehoZ inventaf
byl pouZit pro empirickou ¢ést bakalafské prace?
2. Pro¢ studentka pouzila pouze &ast otazek z 30 polozkového inventafe?
3. Existuji rodové odlidnosti v prosocidlnich rysech?

q
Datum: 22. srpna 2014 Podpis vedouci bakalafské prace... ki‘ .............



