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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Ceska republika a Smlouva o tstavé pro Evropu

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Badatelsky pfinos prace neni, vzhledem k tomu, Ze se jedna vétsinou o deskripci, pfilis velky a v tomto smyslu
ani nebyl o¢ekavan a vyzadovan. Prace je ovSem logicky strukturovéna.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka nespravné cituje pouzité zdroje (kterych je vzhledem k charakteru prace velmi malo), pfi¢emz cituje vice
riznymi zpusoby (a navic je pouziva nespravng). V textu je zaroven odkazovano na zdroj oznaceny autorkou jako
(Drulak, Karlas, Benes, 2007), ktery ovSem chybi v zavérecném seznamu literatury, coz plati i pro zdroj - Broz,
Josef, Po euroustave nestékne ani pes. Britské listy. 2006, piipadné pro citované rozhovory z denniho tisku a
prizkumy vetejného minéni. O tom, ze citovani v praci neni v pofadku, svéd¢i i to, Ze autorka cituje udalost z roku
2007 ze zdroje, ktery je z roku 2004 (str. 42).

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vyberu metod)

Autorka o uzitych metodach hovoii pouze v jedné vété v tvodu, pti¢emz by bylo nepochybné zZadouci, aby uzité
metody blize pfiblizila.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Prace je po odborné strance v poradku, a to hlavné diky tomu, Ze se autorka striktn¢ drzi ptebirané literatury.
Spravnost n€kterych tvrzeni autorky uvedenych v diplomové praci je diskutabilni. Skute¢né byla myslenka
jednotné ustavy v Evropé vzdy piirozena? Zaroven je troufalé oznacit prvni smluvni dokumenty ES, respektive

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou

Lze ¥ici, ze hlavni cil prace byl naplnén. Autorka predstavila diskusi o navrhu ustavni smlouvy v Ceské
republice.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) AlIBTCIN

Autorka se snazi psat odbornym jazykem, ovSem v praci se objevuji kostrbaté formulované véty, pieklepy,
ptipadné chybi n€kterd slova ve vétach.

7. Formalni a graficka Groven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd tiroven) AIBICIN

Prace obsahuje vSechny nalezitosti na tuto praci kladené. Rozsahem se ovSem pohybuje na dolni hranici
stanovené pokyny katedry. Prace neni dotaZena, co se grafické urovné tyka - napt. podkapitola o subsidiarité na
str. 22 za¢ina malym pismenem. Nékdy ma autorka mezeru pied i za zavorkami, nékde chybi tecky na konci

véty atp.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Piinosné na praci je obzvlaste to, ze autorka komplexné predstavuje postoje relevantnich politickych stran. I
pres vyse uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé. Na praci je bohuzel patrné, Ze se autorka ucila
praci s cita¢nim aparatem na posledni chvili.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):



| A - vyborné | B — velmi dobie | C - dobre | N - nevyhov¢l |

V Ceskych Budg&jovicich dne 24. 5. 2010

Podpis vedouciho diplomové prace



