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Nazev bakaldrské prdace: Pristup romskych rodin k vychové a vzdélivani svych déti
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢né a prospéSné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobré, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentané podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci l1ze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka &ast prace piibliZzuje vhled do romské komunity, romského Zivota, ktery je
podstatny pro zvolené téma a cil prace. V empirické &asti, ktera plynule navazuje na
pfedchozi zpracovani soucasného stavu, je vyuZit kvalitativni vyzkum pro zpracovani daného
tématu. V ramci tohoto typu vyzkumu byly zvoleny romské rodiny, které pfijaly vyzkumnika
do svého prostfedi, tedy byl navazan bliz8i kontakt. V tomto sméru je kvalitativni vyzkum
velice cenny nejen pro védecky pkinos, ale také pro budouci spolupraci s romskou komunitou.
V diskusi se odrazi polemika nad jednotlivymi vysledky, které jsou orientovany na pfistup
rodin k vychové a vzdélavani, volny &as a dokonCené vzdélani ptislusnikii téchto rodin.
V zévéru autorka uvadi nové hypotézy, které vzesly z vyzkumu, tedy je zde projevena snaha i
zajem o pokradovani ve vyzkumu.

Prace je svym zplisobem velice kvalitni, i kdyZ postrada tzv. formalni obohaceni, t;.
ptilohy a grafiku, na druhou stranu tento typ vyzkumu nevyZaduje tabulky a grafy. Prace je
piinosna a doporucuji ji k obhajobg.

Prace spliiuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobe prace:

Jaky pifinos ma tento typ vyzkumu pro vas, vase okoli a spole&nost?
/‘
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