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U Ry

Management Zivot ohrozujiciho krvéceni v prednemocnicni
neodkladné pé¢i

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

I S S

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
- Vhodn€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

B SN I O

. Originalni — zdatila

- Logickd — systémovad

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

. Mimoftadné, funkéni

- Velmi dobré, funkcni

- Odpovidd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

L Ry

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

~

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

" 1. Vyborna

2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast obsahuje nepfesné formulace, definice a medicinské poznatky, napt. definice
Soku, popis xABCDE. Z mého pohledu neni vhodny piklad srde¢ni tamponady jako Zivot
ohrozujiciho krvaceni (ZOK), nebot’ je Tazen k Soku obstrukénimu.

Metodologie, vysledky, diskuze a zdver prdce jsou vyhovujici. Tato &4st je Zpracovana
pfehledné a ukazuje velmi zajimavy pohled na vzd&lavani zachranafa po nékolika letech
praxe. Zaroven je zde nastinéna problematika vytvafeni riznych doporudenti, protokoli, které
by mohly byti zachranaftm v praxi uzite¢né. Téma podavani krevnich derivatd v PNP bude
do budoucna velmi zajimavym a diskutovanym tématem.

.......................................................................................................................................................

Price splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k wstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobg prace:

Popis praktického postupu zajisténi polytraumatizovaného pacienta v PNP (dopravni nehoda)
Srde¢ni zastava pii hemoragickém Soku (ALS u traumat)
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