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Slovni vyjadieni, komentiFe a pFipominky vedouciho:

V ramci feseni bakalafské prace prosel student celym procesem dobyvani znalosti, od selekce dat,
ptedzpracovani, aZ po vizualizaci. Provedl pomérné ¢asové narocnou fazi selekce a
ptedzpracovani dat, kde bylo nutné spojit data z riznych zén. Na to pak navazovaly faze
analytické.

Na praci kladné hodnotim text prace, ktery je psan se zjevnou pe€livosti, minimem chyb a pfesné
dodrzuje proces dobyvani znalosti.

Na druhou stranu musim konstatovat, Ze vlastni feSeni prace v pribéhu trpélo fadou nedostatk,
které se na praci odrazily, i kdyz vysledna prace dopadla docela dobie a student odvedl hodné
rutinni prace. Pfedevsim se jednalo o ne uplné dobré programatorské dovednosti a znalosti
studenta, coZ nakonec vedlo k tomu nebylo implementovano davkové zpracovani dat a po€atecni
pfedzpracovani dat trvalo neimérné dlouho na ukor analyzy dat. PfedloZené feSeni na bézi
notebooku Jupyter nepovazuji za $patné, je vice interaktivni, coZ pfi dalsi analyze mtzZe pfinést
rovnéz pozitiva zvlasté pfi experimentovani, ale také vyssi pracnost. Dal$im problémem bylo, Ze
student se zacal vice zajimat o literaturu az pfi ptipravé textu prace (teoretické ¢asti). To sice

v zavéru vyrazné zvysilo kvalitu prace, nicméné bylo by dobré pribézné fesit praci s lepSim
vhledem do problematiky. S tim souvisi i niZ§i samostatnost studenta.

Celkové ale hodnotim praci jako velmi dobrou.
Vécné chyby:

Strana 50, 1. odstavec: chybné uvedeno u€eni bez ucitele. Jedna se vyhradné zde vyhradné o uceni
s ucitelem.

Piipadné otazky p¥i obhajobé a niméty do diskuze:
Nemém otazky.

Praci

M doporuduji

Q nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.
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