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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Pisek a literatura — djiny, vybrani autori

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost) A|B|CIN
2. Metodologick& a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod) A|B[CIN
3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN

Snad zbyténé rozvlekla Zivotopisna vypisovani u jednotlivycht@nd. Mnoho pasézigsobi dojmem
doslovného nebo téthdoslovného fevzeti ze zdrdj (véetrg stylovych archaisii).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Mélké vymezeni pojmu region, regionalni.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|CIN
Cile v zasad naplreny.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N

Ob¢as nevhodné vyrazy (nebo archaismy, kt¢edly ze zdrojovych teit— nag. byl znam policajt’, s. 33).

7. Formalni a graficka Uroven prace

Piipominky a otazky k obhajobg:

Kterti dalSi autti prichazeli v ivahu pro Zazeni do této prace?
Nebylo mozno vice ,vyZit“ zminovaného ,Poutnika od Otavy" (pozn. 27 na s. 19)RI@tala autorka tento
zdroj? Doz¥déla se z #j dalSi informace o pisecké literarni kuk@

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vwyborné | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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