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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl nap]nen

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobréa, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si pro zpracoviani kvalifika¢ni prace zvolila velmi obtizné téma. Ocefiuji, Ze i
pies narofnost zpracovavaného tématu se snazila zkoumanou problematiku zachytit
vécné a komplexné s maximalnim vyuzitim informacnich zdroji a dostupnych nastroju.
I pfes to je potieba Fici, Ze price je vyznamné ovlivnéna nedostatenymi zkuSenostmi
v oblasti metodiky, sbéru a zpracovidnim dat, a logicky zejména faktickymi zkuSenostmi
s procesy Fizeni. Prezentace ziskanych vysledki je dle mého méné piehlednd, a ¢tenari
komplikuje porozuméni tématu. V ramei Diskuse neprinasi studentka na nékterych
mistech pFiléhavé argumenty, pFip. prezentuje data, kterd nemaji se zkoumanou
problematikou pFimou souvislost. Srozumitelnost textu mirné komplikuji nevhodné
stylistické obraty a ob¢asné gramatické chyby.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: . ano

.ne

. vyborné

. velmi dobfe

. dobte

. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Na str. 47 uvadite ,, Pro vyrazné zlepseni tohoto problému (mysleno ekonomiky dané
organizace) by bylo zapotiebi legislativnich zmén. Jaké legislativni zmény mate na
mysli?

2. Na str. 74 je uvadite: Zaroven by zarizeni mélo myslet na eliminaci stranek slabych,
piredevsim na nedostatecné benefity pro zaméstnance ci nizky pocet zaméstnanci na
urcitych sméndch. Jak byste téchto cilli pfi soucasné nastaveném dota¢nim systému a
jasné dané uznatelnosti nakladt v ramci jednotlivych dota¢nich programi chtéla
dosahnout?
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