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Jméno a pFijmeni studenta: Tereza LOUSOVA

Studijni obor: Fyzioterapie
Oponent bakaldrské prace: PhDr. Marek Zeman, Ph.D.
Katedra/ iistav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obor{

Nazev bakaldrské prace: ~ MozZnosti fyzioterapie u syndromu bolestivého ramene

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4, Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidid nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd &ast je prehledna a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a
naplni. Cil prace a metodika jsou odpovidajici, studentka pracovala se tremi
respondentkami. Popis kazuistik a zpracovani vysledk{ jsou srozumitelné a prehledné,
véetn& zhodnoceni terapie. Kapitola Diskuze je odpovidajici.

Kapitola Zavér je vécna a srozumitelna.

Préci by rozhodné& prospél bohat3i obrazovy material, napf. fotodokumentace respondentd,
nékterych technik apod.

V seznamu pouZitych zdrojél neni dodrZena citatni norma dle opatfeni dékanky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Nemam otazku.



