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Téma prace, které si autorka zvolila, je bezpochyby vysoce vyznamné a aktualni,
ale zaroven velmi casto popisované a promyslené. Diplomova prace by méla
predstavovat aspon do jisté miry originalni prispévek, jak se s vybranym tématem
vyrovnat. Zde jde o snahu srovnat pozice Tomase Akvinského a Francisca Suareze
a obé je pak konfrontovat s dosti odliSnym chapanim svobody u Thomase
Hobbese jako jakési alternativy obou srovnavanych autora.

Autorka postupuje systematicky od definice zakladnich pojmd a srovnani
nejvyznamnéjsich koncepci vztahu svobody a determinismu. Na nékolika stranach
prezentuje historicky vyvoj chapani svobody vile od antiky do renesance, coz je
obdobi vymezené volbou autord, jimz se prace vénuje. Ten lze v zasadé pokladat
za prijatelny, ale bohuzel je koncipovan vylu¢né na zakladé sekundarni literatury
(hlavné Stanford Encyclopedia of Philosophy). Zde ponékud opomiji nejzajimavé;jsi
linie spord tykajicich se svobody vile (letmo zmifiuje neshodu tykajici se vztahu
rozumu a vlile mezi tomistickym a scotistickym pojetim - téma je poté
rozpracovano podrobnéji v dalsim textu) a ponékud zjednoduSené opakované
konstatuje, Ze ten ¢i onen autor uznaval svobodu vile (coz napf. u stfedovékych
autord neni nic neobvyklého).

Svobodu chape jako vladu nad sebou samym (popisovanou za pouziti mirného
anglicismu jako ,kontrolu nad vlastnimi ¢iny”). Takovy pfistup ke svobodé je
mnohem rozumnéjsi nez definice pomoci mnozstvi alternativ, nebot ty predstavuji
nahodily prvek, ktery miru svobody zasadné nedefinuje.

Urc¢itou vyhradu bych mél ke kap. 1.3.3, kde se mluvi o determinismu jako o
stanovisku, podle néjz ,neexistuje nic jako svobodna vile”, ale o nékolik radka dal
se uvadi, ze kompatibilismus umoznuje koexistenci determinismu a svobody (a
opakuje se to i vsouhrnu v kap. 1.4). Nebylo by Iépe rozliSovat determinismus
jako obecné konstatovani provazanosti déji a tvrdy determinismus jako krajni
variantu determinismu rusici svobodu? V kompatibilismu se totiz uznava, ze jsou
déje kauzalné provazané, ale svobodu chape jako svého druhu prvni pficinu
urcitého typu.

V kapitole 2 se autorka snazi zachytit co nejlépe stanovisko Tomase Akvinského.
Je tfeba ocenit, Ze se neomezuje pouze na texty ze Sumy, ale zkouma i jiné jeho
spisy, pficemz Sumu cituje latinsky (neni jasné, proc¢ latinu bere
z www.cormierop.cz a cestinu ze summa.op.cz, kdyz jsou oba jazyky na druhém
zminéném misté vedle sebe) a u ostatnich dél vychazi jak z latiny, tak z jejich
Ceskych nebo anglickych prekladd (jako autora ceského prekladu Kompendia
teologie mé samoziejmé mrzi, Ze jej autorka nepouzila a misto néj odkazuje na
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preklad do anglictiny, ale to ji samozifejmé odpoustim). Pozornost vénuje vztahu
rozumu a vule a celé fadé detailt popisujicich kauzalitu ve vztahu intelektu a vile.

V kapitole 3 se pak autorka vénuje s podobnou peclivosti, jakou vidime
v pfedchozi kapitole, Suarezovu pojeti svobody. Uvadi celou fadu dél, kde se
jezuitsky filosof svobodé vénuje, nicméné autorka vychazi predevsim z jeho 19.
metafyzické disputace, na kterou odkazuje v anglickém pfekladu. V souladu
s obvyklymi vyklady chape Suareze jako myslitele inklinujiciho k libertarianismu.
Ve srovnani s Tomasem je u néj tedy vétsi dlraz na svobodu, coz odpovida i
tradi¢nim inklinacim tomistické a jezuitské scholastiky v raném novovéku.

Ctvrta kapitola predstavuje mysleni Thomase Hobbese s ohledem na svobodu a
determinismus. Zde se domnivam, ze autorka sice casto Hobbese cituje, ale pfimy
doklad jeho determinismu nepredklada. Napr. na s. 52 (pozn. 187) je tfeba fici, ze
Hobbeslv citat neni dokladem predchozi véty autorky. To, Zze se pojmy rodi ze
smyslu, je teze nejen deterministd, ale i fady nedeterministickych autorg.

Objasnéni podstaty Hobbesova determinismu a jemu neodporujici koncepce
svobody najdeme az v zavéru paté kapitoly, ktera vSechny myslitele srovnava.

Prace je sepsana peclivé a srozumitelné. Pfeklepy jsou spi$ vyjimecnou zalezitosti,
napf. s. 9, radek 5, nebo nadpis 5.1. K obhajobé bych mél jednu otazku a nasledné
nékolik drobnych pfipominek pro autorku prace, které neni tfeba pfi obhajobé
resit.

— Na s. 9 se uvadi, ze se epikurejci domnivali, ze vile determinovana neni. Jak se
to slucuje s epikurejskym atomistickym chapanim reality?

— 5. 10, konec 2. odstavce - nepokladam za vhodné prekladat appetitus jako
apetit.

— s. 17 (pozn. 46) - je tfeba dokladat poznamkou, Ze byl Tomas ,skvély ucitel”,
coz neni nijak zpochybriovano, zvlasté kdyz tato jeho kvalita nijak nesouvisi
s tématem prace?

— s. 22 (3. radek od konce) uvadi znamou vétu ,Nic neni vintelektu...” jako
pfimou citaci a zda se, ze se ji tyka nasledné uvadéna poznamka 78. Na
citovaném misté Sumy se vSak dana véta nenachazi. Je to véta z De veritate q.
2,a. 3, arg. 19.

Pres urcité dil¢i vyhrady pokladam praci za zdafilou. Autorka bezpochyby
prokazala schopnost interpretace naroc¢nych textd a samostatny pfistup
promyslejici jednotlivé pozice, jejich shody a rozdily. Praci doporucuji k obhajobé.
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