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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Moznost uplatnéni terapii ve vybranych zarizenich urcenych pro
zdravotné postizené

Zamérem diplomové prace bylo umoZnéni vhledu do problematiky konkrétnich
ptedem zvolenych terapii a jejich aplikovani ve vybranych zafizenich pro zdravotné
postizené. Teoretickd ¢ast predkladané prace tak nastifiuje téma zdravotniho postiZeni,
zafizeni socialnich sluZzeb (pfedevS§im uréena pro zdravotné postizené) a duikladnéji
piedstavuje terapie, které byly pfedmétem vyzkumu. Jednd se o zooterapii (canisterapii,
hiporehabilitaci) a muzikoterapii. Tato ¢ast méa logické a prehledné Clenéni a je vhodnym
vychodiskem pro vyzkumnou &ast. Postradam zde vSak hlubsi propojeni mezi riznymi zdroji,
vlastni stanovisko. Napf. na s. 22 a s. 24 by bylo mozné propojit Gvahy vztahujici se
k doporutované dobé terapeutické jednotky uvadéné rliznymi autory — Nerandzi¢, 2006;
Ticha, 2007 (zde je patrna nejednotnost). Dale je v kapitole 1.3 na s. 41 nespravné uZito 3. os.
&. j., nebot’ celd prace je psand v 1. os. €. j.

Empiricka &ast plynule navazuje na teoretické vymezeni, kopiruje linii teoretické Casti.
Jednd se o hloubkovou analyzu vybranych terapii vetfech konkrétnich zafizenich pro
zdravotn& postizené. Za velmi dalezité povazuji zminéni faktu, Ze tuto oblast nelze oddélovat
od pedagogiky, je jeji sougasti. Dale velmi kladn€ hodnotim etickou rovinu prace a dodrZeni
préani respondentil v souvislosti s anonymitou zatizeni. V kapitole 3.1.2 by bylo dobré uvést
Gasovy rozsah pozorovani, blize jej specifikovat. Jen ojedinéle se objevila chyba
v interpunkci, v padé podst. jm. (s. 82 ,zafizeni). Prace je tedy po gramatické a stylistické
strance na velmi dobré urovni. Jak jsem zminila vySe, kladné hodnotim propojeni tématu
terapii s oblasti pedagogiky, coZ je patrné z celé diplomové prace i z konkrétniho textu (s. 15,

82, 84, 86). Dale je velmi vhodné zvolena tabulka & 1., ktera je pfehlednym shrnutim



vybranych zafizeni, pfesto se domnivam, Ze by ji bylo mozné jest€¢ podrobnéji strukturovat.
V kapitole 5 ,,Diskuse a zavére¢né shrnuti n€kdy neni patrné, co jsou zavéry plynouci
z vyzkumu a co reflexe z prostudované literatury (napt. s. 93 — tfeti odstavec).

Diplomova prace je na velmi dobré urovni. Za piinosnou povazuji téz
fotodokumentaci, kterd napomaha k ucelenému obrazu dané problematiky. Ocetiuji také
navazani spoluprace s vybranymi zafizenimi a mozZnost pofidit vySe zmin€nou
fotodokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze jde o kvalitativni vyzkum a tedy o hloubkovou
analyzu nékolika malo ptipadl, povazuji tuto praci za velmi zdafilou, za vyhovujici

podminkam pro urovern diplomové prace. Dale oceriuji spravné odkazovani na pouzité zdroje.
Otazka pro obhajobu: Jak hodnotite prinos zvolenych terapii z hlediska pedagogického?
V jakych pripadech by bylo vhodné vyuZit tyto terapie u déti navstévujicich bézny typ zdkladni

skoly?
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