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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

( X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

( X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(X)) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnozstvim informaci

() ptilis$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informaé¢ni zdroje zaloZené zejména na
(X)) ptivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®

pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu

() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(X)) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né

popsané
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

( X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(X)) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida irovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

ZAaveéry

(X)) prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale upln¢ neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X') formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(X)) ¢astetné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

() citovéana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo eskym normam (méné€ neZz 5 chyb na praci)

(X ) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsaZzené informace jsou

( X) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby piiloZzte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné& nezucastni.

dopliujici komentéf pfilozen ANO ( X) NE ()



Price spliiuje poZadavky kladené na magisterské priace predklidané na P¥F JU, a proto ji
doporutuji k obhajobé'.

Prici hodnotim Klasifika&nim stupném'
VYBORNE
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Doplitujici komentaF k posudku na magisterskou prici Jifiho Bizose

1) MnoZstvi materialu jsem vyhodnotil jako nedostate¢né. Nejde o zpochybnéni metodiky, ta
odpovida moZnostem zvladatelnym v ramci magisterské prace u tak obtizné skupiny jako jsou
pudni vifnici vyZadujici determinaci zaZiva. Vzhledem k lokélni variabilit¢ podminek na
hnédouhelnych vysypkach, vzhledem k dal$im faktorim mimo toxicitu ovliviiujicim
pfitomnost a hustotu viinikd a vzhledem k fadé potencidlnich pfi¢in toxicity by viak pro
ziskani jasnéjsich vysledki bylo Zadouci ziskat rozsahlejsi material.

2) V textu se vyskytuji opakované nepfirozené délené véty, priklad: ,,Ackoliv schopnosti
tolerovat nahlou zménu podminek prostiedi, nalézt vhodnou potravu a rozsifit se do novych
nik hraji dialezitou roli. Nejzasadnéjsi je schopnost efektivniho rozmnoZovani.“ na str. 14
nebo ,,I kdyZ pH a dalsi slozky pidy maji velky vliv na biodostupnost t€Zkych kovii pro piidni
faunu. Rozhodujicim parametrem je koncentrace, kterou dané organismy jsou schopny
tolerovat.” na stran¢ 16. Ziejmé je to dusledek pieklepu - te€ka misto ¢arky.

3) V textu se vyskytuje nevelké mnoZstvi pravopisnych chyb, napi. str. 19: , Jedinci Philodina
sp., kteri prosli anhydrobiozou vykazovali vyssi tolerovatelnost ke v§em zkoumanym
chemikaliim neZ jedinci, kteri nebyly desikaci vystaveni.*

4) Nedisledné pouziva u latinskych druhovych a rodovych jmen kurzivu. V kapitole 3.2 by u
teploty bylo vhodné uvést, &eho je to teplota (zfejmé vzduchu). V popisu tabulky 3 na str. 29
neni jasné, ¢eho se abundance tyka (vSichni vitnici, Bdelloidea, Monogononta?).

5) Obr. 3 - srovnani abundance ve sloupcich obsahujicich soucet sou¢asné ze viech 3 typi
ploch neni vhodné. To by $lo pouZit pro druhové sloZeni spolecenstva oddé€lené pro riiznou
toxicitu.

6) Nesoulad v citacich literatury:
Chybi v literatufe:
str. 7: Riccei (2000)
str. 11: Nelson, 2002
str. 15: Market a kol., 2003
str. 16: Gestel a kol. (1995)
str. 17, 18: Ekelund, Olsson a Johansen (2003)
str. 18: (Dahms, Hagiwara a Lee, 2010
str. 39: Frouz a Novakova, 2004
Chybi v textu:
Anderson a kol. 1984
Crouau, Y. and Moia, C. (2006).
Kobayashi, F., Kofuji, R., Yamashita, Y., Nakamura, Y. (2006).
Welch a kol. 2008

7) Diskuse je psana velmi hutnym zptisobem. Bez zvySeného usili ¢tenaf €asto nepochopi, o
které ¢asti vysledkl se prave pise.

8) Otazka: Je tvrzeni na str. 14 ,,Pro Rotifera, Nematoda a Tardigrada vSak puda predstavuje
omezeni jesté znatelnéjsi, diky velmi omezené moznosti aktivniho SiFeni a vyhledadni vhodného
partnera. Proto Fada pudnich zdstupcii téchto skupin zcela nebo pFinejmensim z velké casti
omezila pohlavni rozmnoZovani a jejich hlavnim rozmnozZovacim mechanismem se stala
partenogeneze.* dobte podloZeno, kdyZ hustoty té€chto organismii jsou ¢asto velké a

v piepoétu na disponibilni objem vody zfejmé mnohem vé&tsi, neZ u pelagialnich druhi?
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9) Obdobna otazka k tvrzeni na str. 14: ,,Tato odolnost vsak miize byt vyrazné ovlivnéna v
pripadé zmén, se kterymi se dané organismy béhem svého evolucniho vyvoje nemohly setkat.
Prikladem téchto ,, neprirozenych “disturbanci, které jsou casto spojeny s lidskou ¢innosti,
Jsou nap¥. kyselé desté, zvysené depozice dusiku nebo ndrust v koncentraci téZkych kovii.*

Uvedené pfipominky maji poslouZit jako zpétna vazba pro autora a zkvalitnéni jeho
dalsich textii. Nepovazuji je za tak vyznamné, aby to zmensSilo pfinos prace a jeji navrzené
hodnoceni stupném vyborné.

20.5.2011 I. Prikryl
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