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Předložená BP je věnována aktuální problematice. Rozsahem odpovídá požadavkům kladeným  na kvalifikační práci. V praktické části výsledky výzkumu předcházejí stanoveným předpokladům. Není zcela jasný rozdíl mezi kvantitativním a kvalitativním výzkumem.  
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Po metodologické a metodické stránce není práce zcela jednotná, nejasně působí formulace myšlenek, zejména při představování dotazníku, vyhodnocování otázek – např. sloučení otázek 7, 8, 9 – kvůli lepší orientaci  (proč?). Na s. 59 je při analýze sebraných dat vynechána prostřední věková skupina, i když lze pracovat i s těmito údaji.
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Seznam použité literatury svědčí o zájmu o danou problematiku, i když ve 3. a 5. kapitole studentka vychází pouze z jednoho zdroje, a to navíc neakceptovatelným způsobem, tzn. doslovným přepisem kapitol z uvedené publikace.




















�
�
�
N�
�






Přestože se jedná o třetí přepracování BP, pro práci je stále typická terminologická nejednotnost :záměna přípony za koncovku, dále  písmeno/hláska, samohláska/souhláska, kodifikace/úzus. Často najdeme příklady, které jsou v rozporu s teorií. Na s. 39 a 62 se objevuje stejná citace.
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O naplnění cílů lze mluvit v případě úplných a správných  informací, což v této práci chybí. Není možné stávající výsledky aplikovat v praxi, především kvůli obsahově-věcným chybám.
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Úroveň jazykového a stylistického zpracování je také slabší. Objevuje se určité množství stylisticky nevhodných obratů (např. s. 27)  a jazykových nedostatků, zejména v interpunkci (např .s. 44, 50, 52, 61, 62). Výhrady lze mít také k některým nevhodným lexémům, např. s. 61 („šokující“).
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Bez zvláštních připomínek.





Vzhledem k výše zmiňovaným nedostatkům  práce nesplňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce. Jedná se již o třetí verzi a objevují se stále stejné nedostatky, především obsahově –věcného rázu včetně jazykové úrovně. Výhrady se také týkají způsobu zpracování teoretické části BP.








