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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 41 stran textu, 22 stran piiloh a cituje 31 literarnich pramenti.
ZAMEREN{ PRACE

Predlozena bakalarska prace je:

() reSerSniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentaln¢ orientovana

(X) orientovani na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zfetelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku préace, i kdyZ ne zcela jednoznaéné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné
mnoZzstvi informaci, které shrnuje na pfiméfené arovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnozZstvim informaci, které danou
zdjmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() ptilis stru¢ny, s nedostatecnym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji soucasny stav
poznani €1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovina s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
(X) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji



Metodika prace

() jasn4, prehledné a srozumitelnd, pouZité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(X) jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez v§ak nejsou
dostatecné popsany a vysvétleny

(') nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né &i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netplné
() vysledky prezentovdny nejednoznacng, nesrozumitelné; neuspotfadang; jsou netiplné

() prezentace vysledkt nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autori

(X) diskuse je dostate¢n4, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky priace a jejich vliv na vysledky; v pFipadé prace metodické povahy
navrhuje modifikaci metod, postupii, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢nd, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autorQ

() interpretace dat je nepodlozend, nespravna ¢&i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a Udajim, spekulace pievladaji nad fakty

Zavér prace

(X) priace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida
cilim prace a stanovenym hypotézim

() zavér préce je sice pfesny a podloZeny, ale Uplné neodpovida cilim préace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z pfedlozené prace; zaveér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
() formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
uspotddané; rozsah kapitol je vyvaZzeny



(X) formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni

prace, avSak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni Clenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
prace je neuspofddand, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potirebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostatedné
mnoZzstvi informaci

( ) mé dobrou troven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitng vytisténé

() ma dostacujici Groven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, neptehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a pieklepti

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylistickd urovefi odpovidajici
(X) vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovini ma nizkou
uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Pravdépodobné pfi spéchu v zavérecné fazi zpracovani textu se autorka dopustila fady
preklept, pravopisnych chyb a chyb v interpunkci (napf. nespravné vynechani mezery pied
znakem ,,%". Objevuji se i problémy s dodrZovanim citaéni normy a to jak v textu, tak i

v seznamu pouZité literatury.

Metodika je sice dobfe zvolena, ale nejsem si jisty, zda Zaci dobfe pochopili polozku 17 (viz
napf. str. 23). Formulace otdzky je zde pon¢kud nesrozumitelna.

Obavam se, Ze pocet respondentl je na hranici pipadné statistické pouzitelnosti. Plati to
zejména pro pocet divek za ucelem potvrzeni hypotézy 1.

Otazky:

Jaka byla kritéria pro vybér ptirodnin, jejichZ nazvy méli Zaci urdit?

Byly provadény néjaké statistické testy pro ovéteni prikaznosti zjisténych rozdild vev
vysledcich zaka?

PredloZena bakaldiska prace spliuje poZadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre

=

5 Podpis recenzenta baKalaiské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 15. 8. 2013

Stupen klasifikace vyborng velmi dobte dobte nevyhov¢l




