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Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev priace: Eticky odkaz vzdélavani o holocaustu v projektech KreBul, o. s.
Autor prace: Be. Zden€k Krejsa, DiS.

Diplomovou préci bakalafe Zdetika Krejsy by bylo mozné jako celek oznacit za piiklad dobré
praxe, jak vhodné& propojit historii, pedagogiku a etiku, kdyby ovSem neobsahovala tolik
nedostatki, e bude muset, pokud autor bude jeji text chtit v budoucnu zvefejnit, projit
radikalnimi korekturami. Prace je ¢lenéna na &ast teoretickou (Ci teoreticko-praktickou) a ryze
praktickou, do niZ autor promitl své zkusenosti z pfednaskové Cinnosti. A prave jiz ke ¢lenéni
prace je nutné vznaset vyhrady, drobné i zasadn&;jsi.

Struktura préace, koncipovana dle autorovy vnitini (a nikde nevyslovené) logiky a pfedestfena
obsahem, je ve svém prvnim oddile (Multikulturni vzdéldvani jako cesta k pluralismu, toleranci
a porozuméni) rozdrobena do Sesti Grovni, vdruhém (Praktickd ukdzka multikulturniho
vzdélavani — projekty KreBul, o. s. zahrnujici vzdélavani o holocaustu a posilujici multikulturni
vychovu) pouze do dvou, v &asti praktické, nazvané de facto Cil SetFeni a stanoveni hypotéz, pak
pokraguje i v ptilohach — pftilohu &. 4 Definice nékterych pojmii tvoti texty, které mély najit své
misto v korpusu prace, ne takto neorganicky, tésné pied abstrakty.

Uvod prace, v némz? se oby&ejné &tenaf, poudeny i nepoudeny, ma dozveédét alespoii stru¢né o
stavu vyzkumu, uZitych metodach a technikach, kli¢ové literatufe a dalSich zdrojich, a také, ale
nikoli pouze, o osobni autorové motivaci, obsahuje prakticky vyhradné€ onu motivacni Cast.
Zv143t patrny je autordv stylovy a kompoziéni, ale i obsahovy lapsus z nasledujiciho:

. Hlavnim smyslem této prdce je zamyslet se nad problematikou holocaustu za druhé svétové
valky, dnesni multikulturni vychovy a rasiciho antisemitismu. " (s. 7)

Prace tedy nema definovany cil! Pfitom by stadilo prohlaseni, Ze autor usiluje o posileni
historického védomi dnesnich (zejména mladych) lidi. Citovanou vétu je vSak moZno
interpretovat rizné. Budeme-li v dal$im textu sledovat ono ,,zamyslet se* jako cil, budou nas
zajimat pfedevsim zavéry celé prace — shmuti onoho ,,zamySleni*.

V Zavéru (s. 78) autor fika, Ze ,,... prdce si kladla za cil zamyslet se nad problematikou
holocaustu za druhé svétové vdlky, dnesni multikulturni vychovy a rasictho antisemitismu a
zejména nad etickym odkazem vzdéldavacich aktivit KreBul, o. s.” Toto tvrzeni se v3ak, jak je
zfejmé, nezaklada na pravde.

Samo zhodnoceni, ¢&i jak autor sam piSe ,,zamysleni, tykajici se etického odkazu vzdélavacich
aktivit KreBul, o. s., se opirda o kapitolu 3.3.2 Vysledky obsahové analyzy, ktera je spiSe



souhrnem vyroku, neZ shromazdénim jakychkoli vysledkii. Praveé tady navic nalézame véty pro
praci védce spiSe nestastné:

, Pozn. autora — Zena je ddrkyné Zivota, proc ve vdlce muZu umiraji Zeny? Proc byly Zeny
vedeny k takové brutdlnosti a nelidskému zachdzeni, kterého se dopoustély na bezbrannych
vézenkynich? “ (s. 68)

Recnické otazky ¢i emotivni zvolaci véty jako otazky pouze formalné postulované, jesté nejsou
onim proklamovanym zamyslenim. A je jich mnohem vice.

Nas. 70 ¢teme:
., Respondenti_jsou schopni_rozliSit a_odsoudit skuteCné zlo. Uvédomuji si, Ceho je clovek

schopen, a mozZnd neprimo i to, Ze je tfeba ho kultivovat k dobru — dokumenty, informace o
holocaustu, pochodu smrti by méli znat vSichni. Musim si poloZit otazku Proc? ... "

Ptam se, pro¢ se autor touto otdzkou obira na stran€¢ sedmdesaté a nikoli v Gvodu své prace?
Pro¢ se v jeho textu spiSe nez s etickym odkazem vzdélavani o holocaustu v projektech KreBul,
0. s., setkdme s emotivnimi vyroky ¢&i vykfiky.

Je jisté, Ze se emoCni zaujeti autora projevilo nepfiznivé také v gramatice a stylu (napf. s. 49:
»byli pozvani*; s. 79 ,,uddlosti ... opakovali®. Rovnéz odvolavani na — jisté skutecné uzitou —
literaturu n€kdy schazi ¢i je nepiesné, napt. s. 19, pozn. €. 33; s. 26, pozn. 51; s. 35, pozn. 69,
resp. 71, a tak opét dale. Za vSechny nepfesnosti ve stylu: ,, Obcanské sdruzeni KreBul vzniklo
v roce 2007, kdy bylo Fdadné registrovino u Ministerstva vnitra CR.“ (s. 37) Registrovano bud’
NA MINISTERSTVU, ¢i MINISTERSTVEM. Jinak jde o chybu.

Zaujme také chyba dand zfejm¢ b€Zné uzivanym a nereflektovanym kopirovanim ¢asti préce,
napt. prepisy v H3, s. 48, 73 a 77. ,HOLOCAOUSTU* a ,,LIDKSEHO". Tiikrat stejné $patné.

Nejednotnost poznadmkového apardtu — wuziti poznamek vitextu i za textem, kurzivy
suvozovkami i jen uvozovek u pfimych citaci, nespecifikované strany knih ¢i on-line
dokumentu, dale nejednotnost formalni Gpravy pisma v seznamu literatury, to mohou byt chyby
pouze drobné, v kontextu 1épe odvedené prace oviem. V tomto piipadé jen podtrhuji celkovou
uspechanost a rozhédranost textu, ktery mohl svédc¢it o ptikladu dobré praxe. Le¢ nesvédéi.

Autor mohl svou praci zacilit na vySe zminéné posilovani historického védomi, domnivam se,
Ze by se mu bylo lépe podatilo nahlédnout etické souvislosti jeho pedagogického usili. Zavérem
svého posudku vzna$im jednu tezi, o niz bych se rdd s bakalafem Zderikem Krejsou jesté
pobavil: ,NemizZe samo zafazeni problematiky souvisejici s holocaustem do ucebnic ¢i
ucebnich obsahil tzv. multikulturni vychovy ptedstavovat eticky problém?*

Praci s velkymi vyhradami - a upozornénim na kvalitni pfipravu obhajoby - k této obhajobé
doporuduji.

V Ceskych Budg&jovicich, 17. kvétna 2010.

Mgr:/Toméé Veber, Th.D., oponent



